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1.1 Oppgavens formål og problemstilling 
På grunn av modernisering har det blitt vanligere for selgere å flytte sitt utsalgssted til 
internett, såkalt e-handel. Dette har medført økt bruk av standardiserte avtaler som inneholder 
de betingelser og vilkår som det er i selgers interesse å ha med i et hvert salg. 
Ofte er disse standardavtalene svært omfattende og det kan være vanskelig for en kjøper å 
sette seg inn i standardvilkårene, og således være helt klar over hva han aksepterer ved kjøpet. 
Dette gjør seg spesielt gjeldende hvis selgeren henviser til avtalen, typisk ”betingelser og 
vilkår” ved en hyperlenke på nettsiden, og alt kjøperen trenger å gjøre er å huke av at 
vilkårene og betingelsene er lest. 
Oppgavens formål og problemstilling er å finne gjeldende rett for en kjøpers vedtagelse av 
selgers standardvilkår ved akseptklikk ved e-handel, her med særlig fokus på kjøp mellom 
næringsdrivende. Hvor sikker en eventuell løsning er kan være preget av et tynt 
rettskildebilde. 
For å kartlegge hva som er gjeldende rett vil det først bli gjort rede for utgangspunktet ved 
vedtagelsesspørsmålet, før det vil bli foretatt en dypere analyse av gjeldende rett og hvordan 
gjeldende rett anvendes i foreliggende tilfelle. Det rettslige grunnlaget for oppgaven er 
vedtagelseslæren, som er utformet av til dels eldre rettspraksis og juridisk teori. 
Oppgaven vil ta for seg alle typer kontrakter der bestilling skjer over internett. Med dette 
menes at det ikke nødvendigvis bare er tale om kjøp som omfattes av kjøpsloven (lov 13. juni 
1988 nr. 27 om kjøp (herunder kjl.)). 
En kan eksempelvis se for seg et lite kontorlandskap som kjøper inn felles kontorrekvisita via 
e-handel. I standardvilkårene, som det henvises til ved ”betingelser og vilkår” på selgers 
nettside, fraskriver selger seg alt ansvar. Dersom det er en feil ved produktene som blir 
tilsendt kjøper og kontorfellesskapet av den grunn lider et tap, så vil selger være fri fra ansvar 
for tapet hvis standardvilkåret anses vedtatt. En kan stille spørsmål om en slik overføring av 





Avtaleinngåelse ved ”akseptklikk” på internett reiser en rekke interessante problemstillinger. 
På grunn av oppgavens omfang har jeg for det første valgt å fokusere på selve vedtagelsen av 
standardvilkår ved e-handel. Det kan stilles spørsmål om et ”akseptklikk” er tilstrekkelig for 
at ett eller flere standardvilkår, eller hele standardavtalen, anses akseptert. 
For det andre vil det i hovedsak bli lagt vekt på standardavtaler mellom næringsdrivende, 
spesielt hvor kjøper er den svakere part. Oppgaven vil derfor avgrenses mot forbrukeravtaler. 
Forbrukeravtaler vil imidlertid bli brukt som et hjelpemiddel underveis i fremstillingen for å 
belyse rettstilstanden for avtaler mellom næringsdrivende. 
Det finnes i hovedsak to typer standardavtaler. For det første er det ensidig utformede 
standardavtaler og for det andre gjensidig fremforhandlede standard (såkalte ”agreed 
documents”). Det er førstnevnte som vil bli behandlet i oppgaven, altså hvor selger har 
ensidig utformet standardavtalen. 
Oppgaven avgrenses til kontraktsparter hvor begge er fra Norge, og hvor standardavtalen 
reguleres etter norsk lovgivning. 
1.3 Begreper i oppgaven 
1.3.1 Standardvilkår 
Et standardvilkår kan forklares som et «kontraktsvilkår som er utarbeidet på forhånd, og som 
tilsiktes anvendt i et ubestemt antall fremtidige, konkrete kontraktsforhold av en nærmere 
bestemt type».1 En standardavtale vil i denne oppgaven være en fullstendig utformet avtale 
som kun består av standardvilkår. 
Av definisjonen er det tre kriterier som må oppfylles for at det skal være et standardvilkår. 
For det første må vilkårene være utarbeidet på forhånd. Med dette menes at vilkårene må 
være utarbeidet før partene setter seg ned for å tegne avtalen. For det andre må hensikten bak 
                                                
1 Nisja (2003) s. 302 med videre henvisninger 
  
utformingen av avtalen være at den skal anvendes i et ubestemt antall fremtidige 
kontraktsforhold. For det tredje må avtalen tilsiktes kontraktsforhold av en nærmere bestemt 
type, som for eksempel for hvert salg en selger foretar seg med næringsdrivende kjøpere 
gjennom sin nettbutikk. 
1.3.2 E-handel 
Den naturlige forståelse av begrepet elektronisk handel, e-handel, er kjøp og salg over 
internett. Ehandelsloven (lov 23. mai 2003 nr. 35 om visse sider av elektronisk handel og 
andre informasjonssamfunnstjenester (herunder e-hl.)) definerer en 
«informasjonssamfunnstjeneste» som «enhver tjeneste som ytes mot vederlag og som 
formidles elektronisk, over avstand og etter individuell anmodning fra tjenestemottaker», jf. 
e-hl. § 1 annet ledd litra a. 
Kjøp og salg av produkter eller tjenester gjennom elektroniske systemer over internett kan 
foregå på forskjellige måter, som for eksempel gjennom mail, sosiale medier eller gjennom en 
selgers egen nettbutikk. En selger med nettbutikk på egen nettside har ofte utarbeidet en 
standardavtale som det henvises til ved kjøp på siden.2 Det er nettopp disse situasjonene som 
er relevant for oppgaven. Derfor vil begrepet e-handel i denne oppgaven kun omfatte en 
profesjonell selger med egen nettbutikk som utsalgssted, hvor selger benytter en 
standardavtale som er ensidig utformet av selger selv eller av en bransjeorganisasjon. 
1.3.3 Akseptklikk 
Med et akseptklikk i denne oppgaven menes den situasjonen hvor en kjøper huker av (setter 
kryss i en rute) for å ha lest og godtatt selgerens vilkår og betingelser ved e-handel. 
1.4 Den videre fremstilling 
I den videre fremstilling vil jeg innledningsvis redegjøre for temaets aktualitet og de 
legislative hensyn som gjør seg gjeldende. I hoveddelen vil det først være en fremstilling av 
gjeldende rett rundt vedtagelsesspørsmålet. Deretter vil det bli redegjort for hvordan 
gjeldende rett regulerer vedtagelsesspørsmålet i situasjonen der en kjøper aksepterer selgers 
standardvilkår ved et akseptklikk ved e-handel. I hoveddelen av oppgaven vil gjeldende rett 
                                                
2 Eksempelvis nettstedet www.staples.no 
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ved kjøp mellom næringsdrivende underveis bli sammenlignet med gjeldende rett i 
forbrukerkjøp. Videre vil det bli redegjort for hvilke hensyn som gjør seg gjeldende i 
spørsmålet om hvorvidt anvendelse av gjeldende rett på foreliggende problemstilling gir et 
tilstrekkelig rettferdig resultat. Avslutningsvis vil det være en oppsummering med mine egne 
refleksjoner rundt problemstillingen. 
  
2 Aktualitet 
2.1 Modernisering og standardisering 
I de senere år har det vært en stor vekst i antall leverandører som har opprettet nettbutikk. 
Dette fordi bedrifter sparer seg for store utgifter og kostnader ved å ha få ansatte og færre 
eller ingen fysiske butikker. I tillegg treffer bedrifter en større kundegruppe ved å gjøre 
produktene og tjenestene sine tilgjengelig i nettbutikk. En konsekvens er at kjøp og salg vil 
foregå gjennom netthandel, som igjen har ført til en hyppigere bruk og standardisering av 
kjøpsavtaler. 
Standardisering av kontrakter er i og for seg ikke et nytt fenomen. Allerede i 1943 uttaler 
Kessler at «[Standard form contracts] have become one of the many devices to build up an 
strengthen industrial empires».3 At standardavtaler har vært med å bygge opp industriell 
virksomhet er det liten tvil om, da standardavtaler har forenklet en rekke prosesser. Store 
”agreed documents” som en for eksempel finner innenfor entrepriseretten, NS 8405, utgjør 
nærmest den deklaratoriske bakgrunnsretten på rettsområdet.4 Dette har igjen ført til at 
industrien og de kommersielle aktørene kontrollerer større deler av rettsbildet. Nisja 
fremholder at «[d]e suksessfulle standardkontrakter vi har sett i Norge viser etter min mening 
at bransjer er i stand til å regulere seg selv, snarere enn at bransjen har tatt over en oppgave 
som tilligger lovgiver. Jeg synes ikke at det er noen selvfølgelighet at ethvert område av 
kontraktsretten må reguleres ved deklaratorisk lovgivning».5 
2.2 Utvikling i lovgivningen 
Utgangspunktet i norsk rett er avtalefrihet, som følger av den private autonomi.6 En skal selv 
kunne velge om man vil inngå en avtale og eventuelt med hvilket innhold en skal binde seg 
til. Undertiden hender det at en sterkere part misbruker avtalefriheten til sin fordel, og 
utformer standardvilkår som er gunstig for seg selv på bekostning av en svakere part. 
Lovgiver har derfor gitt domstolen kompetanse til å overprøve urimelige standardvilkår. 
                                                
3 Nisja (2003) s. 307, henviser videre til Kessler s. 632 
4 Nisja (2003) s. 308 med videre henvisninger, Hagstrøm (2011) s. 46 og s. 60 
5 Nisja (2003) s. 308 
6 Woxholth (2014) s. 26 
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Domstolen kan føre kontroll ved urimelige avtalevilkår etter Avtaleloven (lov 31. mai nr. 4 
1918 om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserklæringer (herunder 
avtl.)) § 36. Dette gjelder så vel avtaler mellom næringsdrivende og avtaler mellom en 
næringsdrivende og en forbruker. 
Avtl. § 36 kan danne et grunnlag for direkte sensur. Med dette menes at etter avtalen er 
inngått mellom partene, så kan domstolen lempe hele eller deler av avtalen dersom de finner 
den urimelig. Det fremgår av forarbeidene til bestemmelsen at formålet til sensurregelen i 
avtl. § 36 er «å beskytte den svake kontraktspart mot den annen parts mulige misbruk av 
avtalefriheten».7 Videre har Høyesterett uttalt at bestemmelsen er «en heller snever 
unntaksbestemmelse».8 Dette taler for at det er en høy inngrepsterskel, og domstolen er 
således tilbakeholden med å anvende sensurregelen. Inngrepsterskelen er særlig høy i avtaler 
mellom profesjonelle.9 
Mens avtl. § 36 kan danne grunnlag for direkte sensur kan vedtagelseslæren danne grunnlag 
for en mer indirekte innholdskontroll. Innholdet i standardvilkårene vil sensureres indirekte 
dersom det er klare regler og retningslinjer for hva som er å anse som vedtatt av kjøper. 
For å verne forbrukeren mot urimelige avtalevilkår har flere land, her iblant Norge, sluttet seg 
til Forbrukeravtaledirektivet og dermed utvidet forbrukervernet ved lovgivning.10 Dette var en 
følge av Norges forpliktelser etter EØS-avtalen. Ved lovendring i 1995 ble avtl. § 37 endret. 
Dette resulterte i at forbrukeren fikk et større vern mot urimelige avtalevilkår som ikke er 
individuelt fremforhandlet. 
Det finnes også preseptorisk lovgivning i kontraktsretten. Med preseptorisk lovgivning menes 
ufravikelige lover, altså at man ikke kan avtale vilkår som setter forbrukeren i en dårligere 
posisjon enn det som følger av loven. Av de preseptoriske lovene er Forbrukerkjøpsloven (lov 
21. juni 2002 nr. 34 om forbrukerkjøp (herunder fkjl.)) en av de mest omfattende. Det følger 
av denne loven at forbrukeren ikke kan avtale «vilkår som er ugunstigere enn det som følger 
av loven», jf. fkjl. § 3 første ledd. 
                                                
7 Ot.prp.nr.5 (1982-1983) s. 3, Giertsen (2014) s. 204 
8 Rt. 2013 s. 769 avsnitt 44 
9 Giertsen (2014) s. 230 med videre henvisninger 
10 EUs forbrukeravtaledirektiv (1993), Ot.prp.nr.89 (1993-1994) s. 8 
  
Videre har lovgiver nylig vedtatt en ny angrerettloven (lov 20. juni 2014 nr. 27 om 
opplysningsplikt og angrerett ved fjernsalg og salg utenom faste forretningslokaler (herunder 
angrl.)). Den nye angrerettloven tok sikte på å implementere forbrukerrettighetsdirektivet.11 
Denne loven tar kun sikte på forbrukerkjøp, jf. angrl. § 1 første ledd. 
Det finnes også en offentligrettslig regulering av urimelige avtalevilkår. Allerede ved den nå 
opphevede Markedsføringsloven (lov 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll med markedsføring og 
avtalevilkår) hadde Markedsrådet mulighet til å forby urimelige avtalevilkår overfor 
forbrukere, jf. § 9 a. Bestemmelsen ble opprettholdt ved ny lov i 2009 gjennom 
Markedsføringsloven (lov 9. januar 2009 nr. 2 om kontroll med markedsføring og avtalevilkår 
mv. (herunder mfl.)), jf. mfl. § 22, jf. §§ 39 og 40. 
Sammen med markedsføringsloven er også ehandelsloven fra 2003 et eksempel på 
offentligrettslig regulering.12 
Som en ser har lovgiver gitt et bredt vern for forbrukeren, mens rettsstillingen 
næringsdrivende imellom er uendret, foruten avtl. § 36. Det vil med andre ord si at det fortsatt 
er deklaratorisk lovgivning, og eventuelt ulovfestet rett, som er bakgrunnsretten for kjøp og 
salg mellom næringsdrivende. Med deklaratorisk lovgivning menes at loven kan fravikes ved 
avtale. Dette gjør at en næringsdrivende som er en svakere part enn medkontrahenten 
potensielt må bære en stor risiko ved inngåelse av avtaler. Dette blir noe av kjernen i 
fremstillingen. Det er ikke nødvendigvis bare forbrukere som bør vernes mot den sterkere 
parts misbruk av avtalefriheten gjennom standardavtaler. 
Giertsen fremholder at «[a]vtalefriheten bygger på et ideal om at to jevnbyrdige parter inngår 
avtaler etter sin frie vilje».13 Lovgiver har sett at standardavtaler kan rokke ved dette idealet 
og derfor gitt forbrukeren, som ofte er den antatt svakere part, et preseptorisk vern. Da er det 
ikke fullstendig avtalefrihet som ligger til grunn. Dette sagt, så er det slik at der kjøper er en 
næringsdrivende som driver et enkeltpersonforetak og selger er et stort firma som selger 
kontorrekvisita sjelden er jevnbyrdige parter, og således ikke veldig forskjellig fra en 
forbrukerkjøpssituasjon. 
                                                
11 Forbrukerrettighetsdirektivet (2012) 
12 Lov 23. mai 2003 nr. 35 om visse sider av elektronisk handel og andre informasjonssamfunnstjenester 
13 Giertsen (2014) s. 80 med videre henvisninger 
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3 Legislative hensyn knyttet til bruk 
av standardvilkår 
3.1 Generelle hensyn 
Det er mange hensyn som begrunner hvorfor standardavtaler i utgangspunktet har en positiv 
effekt på rettsbildet. For det første ville det vært en enorm oppgave for lovgiver å holde følge 
med utviklingen innenfor de forskjellige bransjene som for eksempelvis petroleumsrett og 
entrepriserett. Dersom lovgiver skulle vedtatt preseptorisk lovgivning på de områdene kunne 
dette ha ført til en forsinkelse eller annen negativ effekt på handelsstanden og markedet. For 
det andre vil det i stor grad være i de involverte parters interesse å ha stor innflytelse på 
rettsområdet. Derfor utgjør store ”agreed documents” nærmest den deklaratoriske 
bakgrunnsretten hvor de benyttes. 
Videre er det mange positive sider for selger ved standardisering av avtaler. For det første er 
det praktisk da det er tids- og kostnadsbesparende for selger, som ikke trenger å utforme en 
individuell kontrakt med hver enkelt kunde. For det andre så hjelper standardavtaler til å 
skape likestilling mellom kunder.14 Med dette menes at kunder har de samme rettigheter 
overfor selger, og derfor vil selger alltid vite hva han har å forholde seg til overfor kjøperne. 
På den andre siden kan det også være negative følger av standardavtaler. Ofte kan 
standardavtalene bli for omfattende slik at kjøperen vanskelig kan forstå hva han vedtar ved 
akseptklikket. Dette gjør det mulig for den som utformer avtalen å kamuflere potensielt 
urimelige standardvilkår, som for eksempel total ansvarsfraskrivelse.15 
En må likevel være forsiktig med å tro at «standardvilkår i seg selv betyr urimelighet».16 Det 
er ikke tilfelle at alle standardvilkårene i en standardkontrakt nødvendigvis er urimelige. 
Likevel må en være kritisk til ensidig utformet standardavtaler, da det kun er forfatteren av 
avtalen som har hatt anledning til å ivareta sine interesser. Det kan derfor være tale om en 
forhandlingsulikevekt. 
                                                
14 Hov og Høgberg (2009) s. 30 
15 Hov og Høgberg (2009) s. 31 
16 Nisja (2003) s. 303 
  
3.2 Hensynet til avtalebalanse 
3.2.1 Forhandlingsulikevekt 
Med forhandlingsulikevekt menes en ulikevekt som oppstår ved forhandlingene, som igjen 
kan medføre at avtalen blir ubalansert. 
Forhandlingsulikevekt oppstår i de situasjoner hvor den ene parten er bedre stilt enn den andre 
parten til å ivareta sine interesser. Ved en ensidig utformet standardavtale, hvor det ikke 
foreligger en forhandlingsfase, vil det naturligvis foreligge en forhandlingsulikevekt ettersom 
den andre part ikke har mulighet til å ivareta sine kontraktsinteresser. 
Ved bruk av ensidig utformet standardavtaler ved e-handel presenteres standardavtalen på 
”take it or leave it” basis.17 Kjøperen har ingen mulighet til å forhandle rundt vilkårene, og 
dersom kjøper ikke aksepterer selgers standardvilkår blir ingen avtale inngått. Det kan derfor 
være snakk om en forhandlingsulikevekt. Dette fordi det kun er selger som har mulighet til å 
ivareta sine interesser ved utformingen av standardvilkårene. 
Et typetilfelle som kan tjene som eksempel er kjøp av flybilletter over internett.18 Først velger 
kjøperen hvilken rute han planlegger å fly, deretter kommer han videre til betalingssiden. Før 
betaling kan foretas må kjøper huke av at han har godtatt selgers vilkår og betingelser. Hvis 
kjøper ikke godtar dette, ved å ikke huke av, vil han heller ikke få mulighet til å benytte seg 
av flytjenesten. Det foreligger derfor ingen forhandlingsfase, og det er derfor en 
forhandlingsulikevekt. 
Det er ikke bare ved bestilling av flybilletter at det ikke foreligger noen forhandlingsfase. 
Mangel på forhandlingsfase er nettopp noe av det som kjennetegner en ensidig utformet 
standardavtale. Dette skaper en forhandlingsulikevekt allerede ved avtaleinngåelsen, 
uavhengig av det konkrete styrkeforholdet mellom partene. 
                                                
17 Nisja (2003) s. 304 
18 For eksempel på www.sas.no 
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Ved forhandlingsulikevekt kan det spørres om den ene parten derfor er svakere stilt enn den 
andre, og at det derfor ikke er to jevnbyrdige parter som inngår avtalen. Dette vil fravike fra 
det idealet Giertsen fremholder.19 
Som nevnt ovenfor er en forbruker vernet ved preseptorisk lovgivning, og det er dermed en 
begrenset avtalefrihet som ligger til grunn ved avtaleinngåelsen. Dette hindrer selger i å 
utforme en avtale som kun tar hensyn til sine egne interesser. En kan derfor si at den 
preseptoriske forbrukerlovgivningen utligner noe av forhandlingsulikevekten, da lovgiver har 
ivaretatt forbrukerens interesser. Som det straks vil bli gjort rede for oppstår det mange ulike 
partskonstellasjoner ved vedtagelse av standardvilkår ved akseptklikk ved e-handel, og det er 
tvilsomt at kjøpers behov for vern kun gjelder ved forbrukerkjøp. 
3.2.2 Partenes stilling 
Ved inngåelse av standardvilkår ved akseptklikk ved e-handel er det ulike situasjoner som kan 
oppstå. Jeg vil i det følgende forsøke å forklare noen forskjellige partskonstellasjoner for å 
belyse problemet rundt forhandlingsulikevekt. 
For det første kan en tenke seg at selger er en stor kommersiell aktør og kjøper er et 
enkeltpersonforetak. Elkjøp, Staples eller SAS kan tjene som eksempler på store 
kommersielle aktører.20 De tre nevnte aktørene har på sine nettsider, hvor en kan bestille 
tjenester og produkter, omfattende ensidig utformede standardavtaler. Felles for alle tre er at 
de tilbyr sine tjenester og produkter til både forbrukere og næringsdrivende. I dette 
eksempelet hvor kjøper er et enkeltpersonforetak, altså næringsdrivende, forekommer det 
forhandlingsulikevekt ved inngåelsen av standardvilkårene. De store kommersielle aktørene 
har gjennom sin ensidige utforming av standardvilkårene ivaretatt sine egne interesser. Tenker 
vi oss et enkeltpersonforetak uten spesiell kompetanse innenfor tjenesten eller produktet han 
kjøper, vil han i utgangspunktet ha mindre innsikt i hvilke rettigheter og vilkår han kan 
forvente. Dette medfører blant annet at kjøper vil være svakere stilt ved en eventuell 
forhandling. Videre er særpreget ved vedtagelse av standardvilkår ved e-handel nettopp at det 
ikke foreligger en forhandlingsfase.21 Kjøperen vil her måtte godta avtalen slik den er 
                                                
19 Giertsen (2014) s. 80 
20 Se henholdsvis www.elkjop.no, www.staples.no og www.sas.no 
21 Se ovenfor under punkt 3.2.1 
  
utformet, uten at han nødvendigvis er helt sikker på hva han aksepterer på grunn av 
manglende innsikt. Det vil derfor i denne situasjonen være forhandlingsulikevekt. 
Et annet eksempel er hvor selger er en stor kommersiell aktør og kjøper er et 
enkeltpersonforetak med spesiell kompetanse innenfor produktet eller tjenesten han bestiller. 
Det kan her stilles spørsmål om det ikke foreligger forhandlingsulikevekt. Dersom 
enkeltpersonforetaket er en grafisk designer som bestiller en dataskjerm fra Elkjøp vil han ha 
god innsikt i hvilke kvaliteter, fordeler og ulemper som følger skjermen han har bestilt. Det 
kan derfor diskuteres om kjøper har like god, eller bedre, innsikt i produktet enn det Elkjøp 
har. Likevel foreligger det ingen forhandlingsfase ved kjøpet, og det er kun selgers interesser 
som er ivaretatt i standardvilkårene. En kan med det slå fast at det foreligger en 
forhandlingsulikevekt også der hvor kjøper er et enkeltpersonforetak med spesiell 
kompetanse. 
Et tredje eksempel er hvor enkeltpersonforetaket med spesiell kompetanse opptrer som selger,  
og en stor kommersiell aktør er kjøperen. I november 2011 skiftet DNB logo. For eksempelets 
skyld kan vi tenke oss at DNB bestilte den nye logoen fra et enkeltpersonforetak som driver 
med grafisk design, og at selgeren her hadde en ensidig utformet standardavtale som DNB 
måtte akseptere. I standardvilkårene er det en total ansvarsfraskrivelse. Etter ett år blir DNB 
funnet skyldig i at logoen er plagiering av en annen logo, og må utbetale en betydelig 
erstatningssum til den krenkede part. Selv om DNB er en stor aktør med egen juridisk 
avdeling, hadde de fortsatt ingen forhandlingsmulighet. Dette taler for at det også foreligger 
forhandlingsulikevekt i dette eksempelet. 
Et fjerde eksempel er hvor selger er et enkeltpersonforetak med spesiell kompetanse og kjøper 
er en stor kommersiell aktør med den samme spesielle kompetanse. Her vil det også foreligge 
forhandlingsulikevekt nettopp fordi selger ensidig utformer standardavtalen, og det er således 
ingen forhandlingsfase. 
Som eksemplene ovenfor viser er det en forhandlingsulikevekt dersom standardvilkårene er 
ensidig utformet av den ene parten. Det samme vil gjelde dersom selger og kjøper er 




Forhandlingsulikevekten som oppstår ved kjøpers vedtagelse av standardvilkår ved e-handel 
taler for at en må se nøyere på vedtagelseslæren og anvendelsen av denne. Ettersom kjøper i 
utgangspunktet vil være en svakere part i foreliggende tilfelle, kan dette tale for at det ikke 
kun er en forbruker som bør vernes mot potensielt misbruk av avtalefriheten. 
Selv om det foreligger forhandlingsulikevekt ved avtaleinngåelsen medfører ikke dette en 
direkte avtaleubalanse. Det må foreligge vilkår i avtalen som skaper ubalanse mellom partene. 
3.2.3 Vilkår som avviker fra deklaratorisk bakgrunnsrett 
For at et vilkår skal gjøre en avtale ubalansert må det være et avvik fra de forventninger 
partene har ved inngåelsen. Dermed vil et standardvilkår skape potensiell avtaleubalanse 
dersom det avviker fra deklaratorisk bakgrunnsrett. 
Hensynet til avtalebalanse må være særlig viktig ved situasjoner hvor det foreligger 
forhandlingsulikevekt, her spesielt ensidig utformede standardavtaler. Dette kan begrunnes 
med at den som ensidig utformer standardvilkårene har mulighet til å avtale gunstigere vilkår 
til sin fordel som avviker fra deklaratorisk bakgrunnsrett. Likevel må en være forsiktig med å 
slå fast at ethvert avvik fra deklaratorisk rett medfører avtaleubalanse. 
Kjøpsloven vil her tjene som et eksempel på deklaratorisk bakgrunnsrett.22 Kjøpsloven 
oppstiller fravikelige regler om risikoovergang, reklamasjonsfrister og hevingsmulighet ved 
forsinkelse eller mangel.23 Ethvert avvik fra disse reglene medfører ikke ubalanse i avtalen. 
Et eksempel er hvor det er kjøpt et produkt med relativt kort levetid. Da vil det være rimelig 
for selger å oppstille en kortere reklamasjonsfrist enn det som følger av loven. Dette hindrer 
kjøper i å reklamere rett før produktets levetid har løpt ut. Kjøper kan også være tjent med den 
kortere reklamasjonsfristen. Det kan øke hans motivasjon til å undersøke tingen for mangler 
på et tidligere tidspunkt. 
Er det tale om at et produkt med kort levetid blir vesentlig forsinket, slik at det er usikker om 
produktet kan tjene sitt formål når det først ankommer, må kjøper uansett reklamere da han 
får kunnskap om dette. Derfor vil en kortere reklamasjonstid enn det som følger av loven ikke 
nødvendigvis medføre ubalanse, såfremt det foreligger en reell mulighet til å reklamere. 
                                                
22 Lov 13. mai 1988 nr. 27 om kjøp 
23 Lov 13. mai 1988 nr. 27 §§ 13, 25, 32 og 39 
  
Avvik fra deklaratorisk bakgrunnsrett som potensielt medfører ubalanse må derfor være vilkår 
som kun er gunstig for selger, og som går på bekostning av kjøper. En total 
ansvarsfraskrivelse kan tjene som et eksempel på et vilkår som kan føre til avtaleubalanse. 
Dersom selger utformer standardavtalen slik at kjøper overtar risikoen for tingen med én gang 
avtalen er inngått, og at kjøper ikke har mulighet til å reklamere eller heve kjøpet, så vil det 
være tale om et ubalansert avtalevilkår. For det første er det en betydelig overføring av risiko 
som er gunstig for selger og ugunstig for kjøper. For det andre vil kjøper ikke ha mulighet til 
å heve kjøpet eller kreve omlevering dersom det foreligger en mangel eller forsinkelse. Et 
slikt standardvilkår vil være et betydelig avvik fra deklaratorisk bakgrunnsrett, samtidig som 
at avviket kun vil være gunstig for selger, og derfor skape ubalanse i avtalen. 
I den videre fremstilling vil ”avvik fra deklaratorisk rett” ta sikte på potensielt urimelige 




4 Gjeldende rett 
4.1 Innledning 
For å kunne ta stilling til om anvendelse av gjeldende rett gir et rettferdig resultat, er en først 
nødt til å ta stilling til hva som er gjeldende rett. Jeg vil først kort gjøre rede for de 
utgangspunkter som danner grunnlaget for ”vedtagelseslæren” etter norsk rett, før jeg 
behandler vedtagelsesspørsmålet av standardvilkår ved akseptklikk ved e-handel. Det vil først 
bli tatt stilling til om et akseptklikk i det hele tatt er å anse som en vedtagelse av 
standardvilkår. Deretter vil det bli redegjort for i hvilken utstrekning et akseptklikk er 
bindende. 
4.2 Rettslige utgangspunkter 
Kravet til vedtagelse etter norsk rett er basert på rettspraksis og avtalerettslige prinsipper. 
Læren om vedtagelse er likevel ganske vag og utformet gjennom juridisk teori på basis av 
nokså begrenset og til dels eldre rettspraksis. Dette kan tale for at læren er relativt fleksibel og 
tilpasningsdyktig. 
Vurderingstemaet for om en standardavtale eller et standardvilkår er vedtatt er om selger har 
rimelig grunn til å tro at kjøper har vedtatt vilkårene.24 Etter gjeldende rett er det den 
næringsdrivende kjøper som i utgangspunktet må bære risikoen for hva han inngår av avtaler. 
Dette bygger på prinsippet om avtalefrihet. Avtalefriheten bygger imidlertid på et «ideal om 
at to jevnbyrdige parter inngår avtaler etter sin frie vilje».25 
Et annet prinsipp som også gjør seg gjeldende er formfriheten. Prinsippet om formfrihet 
fremkommer av det klare utgangspunktet i norsk rett vedrørende inngåelse av avtaler, som er 
Kong Christian Den Femtis Norske Lov (herunder NL) artikkel 5-1-1.26 Bestemmelsen uttaler 
at «[e]n hver er pligtig at efterkomme hvis hand med Mund, Haand og Segl lovet og indgaaet 
haver». Med andre ord kan en avtale inngås så vel muntlig som skriftlig, og avtalen skal 
holdes. Det er liten tvil om at også et akseptklikk i utgangspunktet kan binde partene. 
Formfriheten gir også uttrykk for at standardavtalen kan ha den form den vil, og det er derfor 
                                                
24 Giertsen (2014) s. 82 
25 Giertsen (2014) s. 80 
26 Giertsen (2014) s. 44 
  
ikke et krav til at alt er samlet i ett dokument. Derimot er det et krav etter norsk rett til en 
tilstrekkelig henvisning dersom avtalen består av flere dokumenter.27 
I den tradisjonelle fremstillingen av kontraktsretten i juridisk litteratur er det ofte tale om et 
tilbud og en aksept. Denne terminologien finner man også i avtalelovens kapittel 1.28 I en 
vanlig kjøpssituasjon hvor kjøper vedtar selgers avtale kan begrepene tilbud og aksept tjene 
godt som et eksempel. Dersom selger fremsetter et tilbud kan kjøperen akseptere tilbudet i 
den form han vil og partene er således bundet. En aksept vil derfor være det samme som å 
vedta avtalen. Det følger imidlertid av avtl. § 1 at lovens kapittel 1 er deklaratorisk. Med dette 
menes at loven kan fravikes ved avtale eller sedvane. Derfor kan selger for eksempel be 
kjøperen om å måtte avgi et akseptklikk for å akseptere, og dermed vedta, avtalen. 
Disse rettslige utgangspunktene som er nevnt ovenfor danner grunnlag for noen særlige 
problemstillinger som kan oppstå i forbindelse med vedtakelse av standardvilkår ved 
akseptklikk ved e-handel. 
For det første foreligger det en forhandlingsulikevekt ved inngåelse av standardavtaler, da 
også ved akseptklikk ved e-handel. Dette medfører at selger i utgangspunktet står fritt til å 
innta de standardvilkår han selv vil, uten at kjøper har innflytelse. For det andre er det ved 
utviklingen i lovgivningen forsøkt å forhindre at den sterkere part kan misbruke 
avtalefriheten. Der hvor det er preseptorisk bakgrunnsrett vil forhandlingsulikevekten være 
noe utlignet og forbrukeren vernes ved at det er en begrenset avtalefrihet som ligger til grunn. 
En rettslig problemstilling tilknyttet dette er om en næringsdrivende kjøper også bør nyte et 
større vern mot misbruk fra medkontrahenten. 
Som det vil bli gjort rede for nedenfor viser rettspraksis at domstolen kan sensurere 
overraskende og ubalanserte vilkår.29 Følgende av en slik domstolssensur er at vilkårene ikke 
er å anse som vedtatt. En interessant rettslig problemstilling her er om terskelen for å anse 
overraskende og ubalanserte vilkår som urimelige etter avtl. § 36 bør justeres i forhold til 
forhandlingsulikevekt, partenes stilling og hensynet til avtalebalanse. 
 
                                                
27 Woxholth (2014) s. 151 
28 Lov 31. mai 1918 nr. 4 
29 Eksempelvis Rt. 2004 s. 675 
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4.3 Vedtagelse av standardvilkår 
4.3.1 Vedtagelse ved akseptklikk 
Det kan stilles spørsmål ved om et akseptklikk i det hele tatt er tilstrekkelig for å oppnå 
binding mellom partene. Det rettslige grunnlaget for problemstillingen er prinsippet om 
formfrihet og prinsippet om avtalefrihet, som presentert under punkt 4.2. Utgangspunktet er 
derfor at avtaler kan inngås i den form partene blir enige om, og at avtalen skal holdes. 
Ved e-handel henviser normalt selger til sine standardvilkår ved siden av en rute hvor kjøper 
må avgi sitt akseptklikk dersom han vil inngå avtalen. Ved å avgi sitt akseptklikk viser kjøper 
sin vilje å inngå avtalen, og det må således være tilstrekkelig for å binde partene. Det kan sies 
å være en stilltiende enighet om hvordan avtalen skal inngås. 
Ved å avgi et akseptklikk er partene i utgangspunktet bundet av avtalen, men dette reiser 
imidlertid en ny problemstilling. Det kan stilles spørsmål om i hvilken utstrekning partene er 
bundet. Som det vil bli redegjort for i den videre fremstillingen kan små nyanser i faktum 
være avgjørende for om kjøper er bundet av alle standardvilkårene, eller om kjøper vil kunne 
være ubundet fra enkelte standardvilkår. 
4.3.2 Forventningsprinsippet 
Det overordnende vurderingstemaet er om selger har rimelig grunn til å tro at kjøper har 
vedtatt standardvilkåret.30 Dette er én side av forventningsprinsippet. Den andre siden av 
forventningsprinsippet er at selv om enkelte selgere ikke fremhever vilkårene sine, så må 
kjøperen forvente at selger har visse vilkår for sin ytelse.31 Det følger også av rettspraksis at 
kjøper anses bundet av forventede standardvilkår.32 
En kan tenke seg et eksempel hvor en togreisende kjøper billett hos NSB idet han stiger på 
toget. En standardavtale følger ikke direkte ved transaksjonen. Den reisende må likevel 
forvente at dersom NSB sitt tog blir noen minutter forsinket, vil NSB sitt erstatningsansvar 
være svært begrenset.33 Selv om standardavtalen ikke følger direkte ved transaksjonen, vil 
                                                
30 Giertsen (2014) s. 82 
31 Woxholth (2014) s. 152 og Giertsen (2014) s. 83 
32 Se for eksempel Rt. 1964 s. 838 (omtalt nedenfor) 
33 https://www.nsb.no/togbilletter/reisebetingelser-og-vilkar/transportvilkar-for-nsb, se §7 
  
NSB sitt begrensede erstatningsansvar være vedtatt, ettersom det er å forvente at NSB stiller 
slike vilkår for sin ytelse. 
En dom som kan illustrere forventningsprinsippet er kortslutningsdommen.34 I dommen 
krevde eieren av et gårdsbruk erstatning av elektrisitetsverket, da han mente årsaken til at 
gårdsbruket hans brant ned var en kortslutning. Verket hadde fraskrevet seg «ethvert ansvar 
for skade» i sine standardvilkår. Høyesterett uttaler i dommen at abonnenten «måtte vite» at 
slike standardvilkår forelå, og kunne derfor «ikke påberope seg uvitenhet om hva 
[standardvilkårene] går ut på».35 Vilkåret ble ansett som en del av kontrakten, og 
elektrisitetsverket ble frifunnet.36 Det var i saken kun tatt stilling til om vilkåret var å anse 
som en del av avtalen. Høyesterett tok derfor ikke stilling til om standardvilkåret med 
ansvarsfraskrivelse var urimelig, men bemerket at det ikke virket urimelige i dette tilfellet. 
I utgangspunktet medfører dette en avskjæring av kjøpers mulighet til å påberope seg å være 
ubundet av standardvilkår som han med rimelighet måtte forvente. Dette forutsetter imidlertid 
at det foreligger en eller annen form for henvisning til standardvilkårene. Det er selvsagt at 
standardvilkårene ikke utgjør en del av avtalegrunnlaget dersom selger ikke henviser til, eller 
gir kjøper anledning til å gjøre seg kjent med, standardvilkårene. Selv om selger henviser til 
avtalen avskjæres imidlertid ikke kjøpers mulighet til å påberope seg å være ubundet av 
overraskende eller ubalanserte standardvilkår.37 
Det er liten tvil om at det er forskjell på hva en næringsdrivende og en forbruker kan forvente 
av standardvilkår. Ved for eksempel et forbrukerkjøp har forbrukeren et preseptorisk 
forbrukervern som gir han minsterettigheter. Den preseptoriske lovgivningen gir han for 
eksempel angrerett og reklamasjonsrett, samt at forbrukeren i utgangspunktet ikke bærer 
risikoen for tingen før han har overtatt den.38 Det må her forventes at forbrukeren er klar over 
sitt vern, og at selger vet at han ikke kan avtale vilkår som er ugunstigere for forbrukeren enn 
det som følger av lovgivningen. Oftest vil selger derfor aktivt informere forbrukeren om hans 
rettigheter for å unngå senere konflikt. Undertiden bruker også selgere mer gunstige vilkår 
enn det som følger av loven, som for eksempel livstidsgaranti, for å lokke kjøpere.39 Slike 
                                                
34 Rt. 1964 s. 838 
35 Rt. 1964 s. 838 på s. 840-841 
36 Rt. 1964 s. 838 og Giertsen s. 83 
37 Woxholth (2014) s. 151 
38 Lov 20. juni 2014 nr. 27 (angrl.) § 1, Lov 21. juni 2002 nr. 34 (fkjl.) § 27, Lov 21. juni 2002 nr. 34 (fkjl.) § 14, 
jf. § 7 
39 Giertsen (2014) s. 82 
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garantier er sjelden gjemt bort i standardvilkårene, men begrensningene i garantiens 
rekkevidde vil ofte være gjemt. Selv om forbrukeren ikke leser standardavtalen så vil han 
fortsatt være bundet av den, såfremt alle vilkårene er i tråd med lovgivningen. 
Dersom en næringsdrivende kjøper ikke leser avtalen, vil dette i utgangspunktet være på egen 
risiko.40 Dette er en naturlig følge av at en næringsdrivende ikke nyter det samme vernet som 
en forbruker, og heller ikke er vernet av samme preseptorisk lovgivning. Avtalefriheten er det 
rettslige utgangspunktet for avtaleinngåelse mellom to næringsdrivende parter. Den rettslige 
problemstillingen blir således hvilke standardvilkår den næringsdrivende med rimelighet kan 
forvente. 
Utgangspunktet for en næringsdrivende kjøpers forventning må baseres på bakgrunnsretten, 
altså den deklaratoriske lovgivningen. Kjøpsloven kan tjene som et eksempel på deklaratorisk 
bakgrunnsrett.41 Det heter i kjl. § 3 at «[b]estemmelsene i loven ikke gjelder for så vidt annet 
følger av avtalen». Med dette menes at loven kan fravikes med avtale og er således 
deklaratorisk. 
Det fremgår av kjl. §§ 27 og 40 at kjøper kan kreve erstatning for det tap han lider som følge 
av henholdsvis forsinkelse eller mangler ved tingen. Dette omfatter imidlertid kun det direkte 
tapet kjøper lider. Dersom kjøper skal få erstatning for indirekte tap, som defineres i kjl. § 67 
annet ledd, må selger ha utvist culpa, altså skyld. Med andre ord så kan kjøper kreve selger 
for både direkte og indirekte tap dersom selger er å bebreide for enten forsinkelsen eller 
mangelen ved tingen. Dette må være utgangspunktet for hva en næringsdrivende kjøper kan 
forvente av standardvilkår ved vedtagelsen. 
Det hender undertiden at selgers standardvilkår avviker fra deklaratorisk rett. Dette medfører 
ikke en automatisk lemping av standardvilkårene, ettersom kjøper i utgangspunktet må bære 
risikoen for avtalen han inngår. Den neste rettslige problemstillingen blir således hvilke 
standardvilkår, som avviker fra deklaratorisk bakgrunnsrett, som kan medføre at partene ikke 
er å anse som bundet på grunn av forventningsprinsippet. 
                                                
40 Giertsen (2014) s. 82 
41 Lov 13. mai 1988 nr. 27 om kjøp 
  
Elkjøps bedriftskundevilkår kan her tjene som et eksempel.42 I Elkjøps standardvilkår finner 
man i punkt 12 deres ansvarsbegrensning. 
 «Elkjøp Bedrift er ikke ansvarlige overfor Kunden for følgeskader eller 
indirekte tap eller skade, det være seg i eller utenfor avtaleforholdet. Spesielt skal ikke 
Elkjøp Bedrift være ansvarlig for Kundens tap av inntekt eller fortjeneste, eller tap av 
eller manglende bruk av data. Elkjøp Bedrift sitt samlede totale ansvar er begrenset til 
det beløp Kunden har betalt foran gjeldende produkt eller tjeneste, uten merverdiavgift 
og andre offentlige avgifter».43 
Det er her tale om en tilnærmet total ansvarsfraskrivelse, som er begrenset til fakturabeløpet. 
Dersom det ikke henvises til disse vilkårene på en tilstrekkelig måte vil denne 
ansvarsbegrensningen etter min mening være utenfor hva kjøper med rimelighet kan forvente. 
Dette kan begrunnes med ansvarsbegrensningens avvik fra deklaratorisk lovgivning. 
Hensynet til avtalebalanse og forhandlingsulikevekt må være gjeldende her. Dersom det 
foreligger et avvik fra deklaratorisk bakgrunnsrett som er i favør selger på bekostning av 
kjøper, taler dette for at avviket faller utenfor hva kjøper med rimelighet kan forvente. 
En skarp skille mellom hva en næringsdrivende kjøper kan forvente av standardvilkår og hva 
som vil falle utenfor er vanskelig å stille opp. Dette sagt, så må nok en næringsdrivende 
kjøper forvente noe ugunstigere vilkår enn hva som følger av deklaratorisk bakgrunnsrett. 
Likevel er det tvilsomt at den næringsdrivende kjøper kan forvente en ansvarsfraskrivelse som 
nevnt ovenfor. Selger kan imidlertid binde kjøper til slike standardvilkår dersom henvisningen 
er tilstrekkelig. 
Ettersom det er vanskelig å trekke en grense for hva som faller innenfor kjøpers forventning, 
vil det også være vanskelig å besvare problemstillingen presist. På mer generell basis kan en 
si at dersom det er klart at standardvilkåret stiller selger i en gunstigere situasjon på 
bekostning av kjøper, og det ikke er rimelig for kjøper å forvente dette, vil det medføre at 
kjøper ikke er bundet. 
                                                
42 http://elkjopbedrift.no/m4n?oid=etailer-conditions 
43 http://elkjopbedrift.no/m4n?oid=etailer-conditions se punkt 12 
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En kan derfor konkludere med at den næringsdrivende kjøper kan forvente noe ugunstigere 
standardvilkår enn det som følger av deklaratorisk lovgivning, men kan fortsatt bindes av 
standardvilkår som ikke er å forvente hvis selgers henvisning er tilstrekkelig. 
4.3.3 Henvisning til standardvilkår ved e-handel 
Det rettslige utgangspunktet for vedtagelse av en standardavtale er at den som aksepterer det 
som ligger foran seg har vedtatt avtalen i sin helhet. Nisja fremholder at «De tilfellene hvor 
standardkontrakten er selve avtaledokumentet reiser ikke mange tvilsspørsmål – vilkårene må 
anses vedtatt. Da vil jo standardvilkårene og ”kontrakten” i snever forstand være samme 
dokument».44 
Etter min mening gjelder dette såfremt standardavtalen er godt synlig ved vedtagelsen. I de 
tilfeller hvor standardavtalen er skrevet ut på papir og den foreligger fysisk ved 
avtaleinngåelsen må standardvilkårene anses vedtatt. Woxholth fremholder at dersom tilbudet 
inneholder standardavtalen kan det «ikke kreves at medkontrahenten faktisk har lest 
vilkårene» for at det skal foreligge vedtagelse.45 Det kan imidlertid stille seg annerledes i de 
tilfeller der selgeren henviser til standardavtalen ved avtaleinngåelse. 
Som nevnt innledningsvis er særpreget ved e-handel at selgeren henviser til standardvilkårene 
ved en hyperlenke ved avtaleinngåelsen. Det eneste kjøper behøver å gjøre er å huke av med 
et akseptklikk at han har lest og dermed godtatt avtalen. Utgangspunktet må fortsatt være at 
avtalen binder partene, men ved slike henvisninger kreves det en noe nærmere analyse.46 
Utgangspunktet for analysen må her være at dersom tilbudet ikke formelt inneholder 
standardavtalen, men at det henvises til den, vil vilkårene bli ansett som en del av 
avtaleforholdet. Dette forutsetter at «henvisningen skjer på en måte som er tilstrekkelig klar 
og vilkårene sådanne ikke er overraskende eller urimelige».47 
Woxholth fremholder at det i juridisk teori er forsøkt å oppstille en hovedregel for at en part 
skal anses bundet til et standardvilkår, «f eks har det blitt anført at standardvilkårene må ha 
kommet den annen part til kunnskap – skriftlig eller muntlig – før avtaleslutningen for å bli en 
del av avtalen. Dette er et riktig utgangspunkt og kan derfor i og for seg presenteres som en 
                                                
44 Nisja (2003) s. 309 
45 Woxholth (2014) s. 150 
46 Nisja (2003) s. 309 
47 Woxholth (2014) s. 151 
  
hovedregel».48 Det som kjennetegner vedtagelsesspørsmålet, spesielt ved akseptklikk ved e-
handel, er at små nyanser i faktum kan endre standpunkt til hva som er riktig rettsanvendelse. 
Woxholth mener videre at et hvert saksforhold derfor må underkastes en konkret vurdering 
med grunnlag i forventningsprinsippet. Dersom selger vil ha sikkerhet for at kjøper er bundet 
av sine standardvilkår, må han ha presentert dem for kjøper på en «rimelig klar og 
uforbeholden måte før avtaleslutningen».49 
Som nevnt ovenfor tar forventningsprinsippet for seg hva partene kan forvente at den annen 
part har bundet seg til. Dette forklarer hvorfor selger må presentere standardvilkårene på en 
rimelig klar og uforbeholden måte før avtaleslutningen. Den rettslige problemstillingen blir 
således om en henvisning til standardavtalen er en tilstrekkelig klar presentasjon av de enkelte 
standardvilkårene. 
Den normale henvisningen som forekommer oftest ved akseptklikk ved e-handel er i 
utgangspunktet tydelig. Det står ved siden av ruten man avgir sitt akseptklikk i at man godtar 
nettbutikkens betingelser og vilkår. Imidlertid må denne henvisningen være tydelig formulert, 
slik at standardavtalen det henvises til blir presentert som en del av avtaleforholdet på en 
rimelig klar og uforbeholden måte. 
I et forsøk på å nyansere dette vil jeg i det følgende presentere noen eksempler for å belyse 
situasjonen. 
Ett eksempel er Staples’ nettbutikk.50 Ved kunderegistreringen blir det henvist til 
standardvilkårene ved «Jeg samtykker Staples personvern og retningslinjer, Vilkår for bruk 
av nettstedet og Generelle vilkår for bruk av nettstedet».51 Det er dokumentet «Generelle 
vilkår for bruk av nettstedet» som her utgjør standardvilkårene for kjøp fra deres nettsider.52 
Denne henvisningen er etter min mening ikke tilstrekkelig. For det første henviser Staples til 
standardvilkårene allerede ved registreringen. Avtalen en godtar ved registeringen vil gjelde 
for fremtidige kjøp. For det andre er det noe misvisende å henvise til en kjøpsavtale med 
tittelen «Generelle vilkår for bruk av nettstedet». Videre må også kjøper huke av om han er 
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49 Woxholth (2014) s. 149 
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privat- eller bedriftskunde. Kjøper får ingen opplysning om at dersom man velger 
bedriftskunde vil en benytte en avtale som gir ugunstigere vilkår enn om kjøper velger å være 
privatkunde, altså forbruker. Både bedriftskundeavtalen og forbrukeravtalen til Staples.no 
ligger under «Generelle vilkår for bruk av nettstedet». Ved fullføring av et kjøp på Staples.no 
vil det imidlertid bli henvist til standardavtalen, men kjøper trenger ikke å avgi et nytt 
akseptklikk. Selv om kjøpet skjer på et langt senere tidspunkt vil Staples fortsatt ikke kreve et 
nytt akseptklikk. Dette taler mot at standardavtalen er med i avtalegrunnlaget. 
Henvisningen må fremkomme såpass tydelig at selger oppfordrer kjøper til å ta stilling til 
standardvilkårene.53 Dette må også gjelde ved akseptklikk ved e-handel. 
Et annet eksempel er ved bestilling av filmstrømningstjenesten HBO Nordic.54 Ved 
registrering her må en avgi sitt akseptklikk til at «Jeg er over 18 år og aksepterer herved HBO 
Nordics brukervilkår og personvernpolicy. Jeg aksepterer også at jeg får umiddelbar tilgang 
til tjenesten og at angreretten frafaller».55 Dette er riktignok en forbrukertjeneste, og derfor 
opptrer selger mer informativt. I tillegg vil en være nødt til å bruke nettstedet aktivt for å 
benytte seg av filmstrømningstjenesten. Dette rettferdiggjør formuleringen «brukervilkår», og 
vil således være en tilstrekkelig henvisning. Noe kritikk kan imidlertid rettes mot HBO 
Nordics som har sin standardavtale for kjøp – «brukervilkår» – skrevet på engelsk.56 
Et tredje eksempel er Elkjøp sin nettbutikk.57 Etter å ha valgt ett eller flere produkter kan man 
velge å klikke seg videre til betaling. Betalingssiden deres er tredelt. Først må en registrere 
seg som kunde, og huke av på om en er bedrifts eller privatkunde. Deretter går man videre til 
betalingsmetode. Etter å ha valgt hvordan man vil betale for varen må en nedenfor avgi sitt 
akseptklikk ved «Ved å markere her godkjenner du gjeldende vilkår og betingelser».58 
Skriften er tydelig fremhevet, noe som taler for en tilstrekkelig henvisning. Det er imidlertid 
slik at det følger forskjellige standardavtaler med kjøpet, avhengig av om en velger bedrifts- 
eller privatkunde. Dette fremheves ikke ved valget. Velger man privatkunde er avtalen som 
dukker opp en forbrukeravtale i tråd med preseptorisk forbrukerlovgivning.59 Velger man 
                                                
53 Rt. 1925 s. 759 
54 https://no.hbonordic.com/home 
55 Min uthevning. Uthevningen er hyperlenker man kan klikke på for å bli sendt til dokumentet. 
56 https://no.hbonordic.com/account/terms 
57 www.elkjop.no 
58 Min uthevning. Ved klikk på hyperlenken kommer det et stort dokument opp i forkant av vinduet. 
59 https://www.elkjop.no/cms/20131205_080044/salgsbetingelser/ 
  
bedriftskunde vil det dukke opp en annen standardavtale.60 Avtalen som fremkommer ved 
valg av å være bedriftskunde ligger imidlertid på et annet nettsted, elkjopbedrift.no, og vil 
ikke være tilgjengelig når man er inne på elkjop.no. Likevel må en bedriftskunde forvente noe 
andre vilkår enn en forbruker ved å velge at han er bedriftskunde, og da henvisningen er 
såpass tydelig, taler dette for at standardavtalen er med i avtalegrunnlaget. 
De eksemplene ovenfor har alle en ting til felles, og det er hvordan henvisningen fremstår. 
Det er en hyperlenke som viderefører kjøper til standardavtalen. Et fjerde eksempel er der 
hvor det finnes henvisning til standardavtalen ved e-handel ved at den automatisk dukker opp 
foran nettsiden. Her må kjøper aktivt klikke at han godtar avtalen for å komme tilbake til 
nettsiden. Her vil jo dokumentet bli presentert i sin helhet for kjøper, og det må således være 
en del av avtalegrunnlaget. Om selger kan forvente at kjøper faktisk leser hele dokumentet vil 
bli behandlet senere i fremstillingen. 
En kan med dette konkludere med at hvis henvisningen er tilstrekkelig tydelig så er 
standardvilkårene vedtatt. Imidlertid kan enkelte av standardvilkårene som inngår i 
standardavtalen være overraskende eller tyngende, og spørsmålet blir således om disse 
standardvilkårene anses vedtatt ved et akseptklikk. 
4.3.4 Overraskende vilkår 
Dersom henvisningen til standardvilkårene er tilstrekkelig klar, blir spørsmålet om alle 
standardvilkårene er vedtatt. Det fremgår av rettspraksis at overraskende og ubalanserte vilkår 
kan bli sensurert fra avtaler.61 Det vil først bli redegjort for overraskende vilkår, deretter 
ubalanserte vilkår under punkt 4.3.5. 
Overraskende standardvilkår er tyngende eller uventede klausuler. «Med uventete klausuler 
siktes til vilkår som gjennom sitt uvanlige innhold, bortgjemte plassering eller av andre 
grunner fremtrer som overraskende i den aktuelle sammenheng».62 Dette er riktignok skrevet 
med sikte på markedsføringsloven for å verne forbrukere, men det forklarer godt at 
standardvilkår kan fremstå som overraskende både ved sitt innhold eller plassering. 
                                                
60 http://elkjopbedrift.no/m4n?oid=etailer-conditions 
61 Se for eksempel Rt. 2004 s. 675 
62 NOU 1976:61 s. 24 
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Definisjonen passer godt med det UNIDROIT Principles 2010, hvor de definerer «Surprising 
terms» som 
 «(1) No term contained in standard terms which is of such character that the 
other party could not reasonably have expected it, is effective unless it has bees 
expressly accepted by that party. 
 (2) In determing wheter a term is of such character regard shall be had to its 
content, language and presentation».63 
Jeg finner ikke grunnlag eller andre hensyn for at definisjonen skal være annerledes i et kjøp 
mellom næringsdrivende. Dersom selger vil være sikker på at kjøper skal være bundet av 
standardvilkåret må det presenteres på en måte som gir kjøper en oppfordring til å ta stilling 
til det.64 Med dette menes at selgeren må fremheve de vilkår som etter sitt uvanlige innhold 
eller plassering er å anse som overraskende, for å være sikker på at kjøper eksplisitt godtar 
disse standardvilkårene. Ved en slik fremheving av standardvilkårene fjerner selger således 
overraskelsesmomentet, og de vil ikke være å anse som overraskende standardvilkår etter sin 
plassering lenger. Dette forhindrer imidlertid ikke at standardvilkåret kan være overraskende 
etter sitt innhold. Overraskende vilkår vil i det følgende bli behandlet i to deler, først 
overraskende vilkår etter sin plassering, deretter overraskende vilkår etter sitt innhold. 
Et eksempel på et vilkår som var overraskende etter sin plassering fra rettspraksis finner vi i 
pakkseddeldommen.65 I pakkseddeldommen fremgikk det av pakkseddelen at selgeren 
forbehold seg eiendomsrett inntil kjøpet var betalt. Høyesterett kom frem til at 
eiendomsforbeholdet ikke var vedtatt av kjøperen. Høyesterett bemerker at 
overraskelsesmomentet ved at «pakkseddelens funksjon i avviklingen av kjøpet gjør det ikke 
naturlig å vente at den brukes som formidler av slike klausuler».66 Dommen viser her at det er 
tilstrekkelig å konstatere at vilkårets plassering er overraskende, uten at forbeholdet ble 
drøftet som urimelig. Førstvoterende uttaler at selv om det har «blitt vanlig praksis å 
forbeholde eiendomsrett ved kjøp og salg», så er ikke «kjøperen uten videre […] bundet ved å 
motta varene».67 
                                                
63 UNIDROIT Principles 2010 art. 2.1.20 
64 Woxholth (2014) s. 150, Giertsen (2014) s. 85 
65 Rt. 1968 s. 1188 
66 Rt. 1968 s. 1188 på s. 1193 
67 Rt. 1968 s. 1188 på s. 1191 
  
En annen rettsavgjørelse som inneholder eiendomsforbehold er Rt. 1925 s. 759. Et norsk verk 
kjøpte en maskin fra en svensk selger. I kontrakten ble det henvist til «allmänna 
leveransbestämmelser», som var vedheftet avtalen. I standardvilkårene var det inntatt et 
eiendomsforbehold for selgeren inntil betaling var skjedd. Ettersom kjøperen var gjort kjent 
med standardvilkårene før kjøpet, kom Høyesterett frem til at forbeholdet inngikk i avtalen. 
Som en ser av de to sistnevnte Høyesterettsavgjørelsene er det avgjørende om selgeren kjente 
til standardvilkårene ved inngåelsen av avtalen. I sistnevnte avgjørelse var kjøper kjent med 
leveransebestemmelsene, som var fysisk vedheftet kontrakten, og standardvilkårene ble derfor 
ansett vedtatt. Det er en naturlig følge av at dersom vilkåret presenteres for kjøper, vil vilkåret 
neppe være overraskende etter sin plassering. 
Giertsen uttaler at «[h]vis kunden var kjent med standardvilkårene ved avtaleinngåelsen, uten 
å fremme innsigelser, må bestilling av varen eller tjenesten normalt forstås som vedtakelse av 
vilkårene, særlig når en næringsdrivende er bestiller».68 Dette sagt, så er det imidlertid ikke 
helt treffende ved vedtagelse av selgers standardvilkår ved akseptklikk ved e-handel. 
Det vil ved e-handel i praksis ikke være muligheter for å fremme innsigelser, derav ”take it or 
leave it”. Dette taler for at det fortsatt vil være en mulighet for kjøper å påberope seg å være 
ubundet av overraskende vilkår selv om han har lest og godtatt standardvilkårene. En kan med 
andre ord si at læren om vedtagelse etter norsk rett åpner for at kjøper kan påberope seg å 
være ubundet av overraskende vilkår selv etter standardvilkårene er lest og kjøper har avgitt 
sitt akseptklikk. 
Videre kan også vilkår være overraskende i med tanke på sitt innhold. I agurkpinnedommen 
led en agurkprodusent tap som følge av at leverandørens splittbambuspinner smittet agurkene 
med en plantesykdom.69 Selgerens ansvarsbegrensning var inntatt på sluttseddelen. 
Høyesterett kom frem til at ansvarsbegrensningen «ikke [var] gitt noen fremtredende plass» i 
avtalen, og følgelig ikke vedtatt. Også fordi klausulen heller «ikke har vært omtalt i 
forhandlingene mellom partene». Overraskelsesmomentet av klausulen, hvor det er «en [så] 
betydelig overføring av risiko fra selger til kjøper» er også av betydning for dommen.70 
                                                
68 Giertsen (2014) s. 82 
69 Rt. 2004 s. 675 
70 Rt. 2004 s. 675 avsnitt 73 
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Den betydelige overføringen av risikoen ble ansett som et overraskende vilkår etter sitt 
innhold, da det ikke hadde vært omtalt i forhandlingene mellom partene. I det tilfelle hvor 
kjøper vedtar selgers standardvilkår ved et akseptklikk ved e-handel foreligger det riktignok 
ingen forhandlingsfase. I stedet for en forhandling mellom partene, er avtalen presentert på en 
”take it or leave it” basis.71 Dersom kjøperen ikke aksepterer selgers vilkår og betingelser vil 
det ikke bli inngått en avtale. 
I agurkpinnedommen ble det overraskende vilkåret presentert etter avtaleinngåelsen.72 Ved e-
handel vil henvisningen til standardvilkårene foreligge ved avtaleinngåelsen. Det kan derfor 
stilles spørsmål om avgjørelsens egnethet for problemstillingen. 
Giertsen fremholder at bakgrunnen for Høyesteretts avgjørelse om at ansvarsbegrensningen i 
agurkpinnedommen ikke var vedtatt, var dels overraskelsesmomentet og dels at selgeren 
hadde utformet avtalen.73 Høyesteretts avgjørelse må tolkes slik at vilkåret var overraskende 
etter sitt innhold, og ikke etter sin plassering. Agurkpinnedommen kan derfor anvendes. 
En kan med dette slå fast at terskelen for hva som er overraskende standardvilkår må 
utvilsomt være lavere ved ensidig utformede standardvilkår enn ved individuelt 
fremforhandlede avtaler, spesielt med hensyn til forhandlingsulikevekt. Dette medfører at en 
så betydelig overføring av risiko som det er tale om i agurkpinnedommen vil være 
overraskende etter sitt innhold ved e-handel. 
En kan derfor konkludere med at terskelen for hva som er et overraskende standardvilkår etter 
sitt innhold vil være lavere ved ensidig utformede standardvilkår enn ved gjensidig 
fremforhandlede standardavtaler. 
Selger kan imidlertid binde kjøper til standardvilkårene ved å være utførlig i henvisningen. 
Som nevnt må selger fremheve overraskende standardvilkår på en tydelig og uforbeholden 
måte for at kjøper skal være bundet. Spørsmålet blir således hvordan dette stiller seg når det 
blir henvist til standardvilkår som ikke er vedlagt fysisk, som det ble i Rt. 1925 s. 759. Jeg er 
enig i det Nisja fremholder at «[s]om en generell regel må man kunne si at jo mer byrdefulle 
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73 Giertsen (2014) s. 86 med videre henvisninger 
  
og uventede vilkårene er, desto mer eksplisitt må henvisningen være. Slike vilkår må være 
kommunisert på en måte som ikke er å misforstå».74 
Særpreget ved akseptklikk ved e-handel er at det henvises til standardvilkår ved en 
hyperlenke. Hyperlenken på både Staples’ og Elkjøps nettsider er man nødt til å aktivt klikke 
på for å få opp et eget dokument som inneholder standardvilkårene, enten på en annen side 
eller i et annet vindu på skjermen. Utgangspunktet om tydelighet må også gjelde her. 
Fraskriver selger seg ansvar på en utydelig måte, beveger han seg i grensesjiktet for om det 
kan anses vedtatt av kjøperen.75 
En sak uten rettskildevekt i denne oppgaven, men likevel et godt eksempel, er en kjent dom 
fra House of Lords. I saken mellom Thornton og Shoe Lane Parking Ltd. Fra 1971 hadde 
bileieren ved lasting av bilen inne i et parkeringshus pådratt seg fysiske skader.76 På billetten, 
som utgjorde avtalegrunnlaget, var det henvist til de vilkår som var «displayed on the 
premesis». Vilkårene, som var oppført på en stolpe ved inngangen, inneholdt en total 
ansvarsfraskrivelse. Lord Denning uttalte i dommen at fraskrivelsen var «so wide and so 
destructive of rights that the court should not hold any man bound by it unless it is drawn to 
his attention in the most explicit way».77 
Standardavtalene ved e-handel er ofte lange og omfattende, og gjerne med liten skrift for at 
dokumentet skal virke mindre. Det har nærmest blitt en kutyme at kjøperen ved e-handel bare 
avgir sitt akseptklikk uten å aktivt gå inn for å sette seg inn i standardvilkårene. Dette henger 
også sammen med ”take it or leave it”-situasjonen man befinner seg i. At vilkårene i praksis 
fremstår som bortgjemt taler for at avvik fra deklaratorisk rett ikke er vedtatt ved et 
akseptklikk. 
På den annen side er selve henvisningen til selve standardvilkårene ved en typisk ”Våre 
betingelser og vilkår” en klar henvisning om hvor standardvilkårene er. Dette taler mot at 
avvik fra deklaratorisk rett ikke er vedtatt. 
                                                
74 Nisja (2003) s. 309, NOU 1976:61 s. 24 med videre henvisninger til rettspraksis 
75 Nisja (2003) s. 309 
76 Thornton v. Shoe Lane Parking Ltd. [1971] 2 Queens’s Bench 163 
77 Nisja (2003) s. 310 
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Slik det fremgår av den engelske dommen nevnt ovenfor var det så vesentlig avvik fra 
rettigheter ellers at det vanskelig kunne godtas. Etter norsk rett stilles det også skjerpede krav 
til vedtagelse ved avvik fra deklaratorisk rett.78 
Dette taler for at standardvilkår som etter sitt innhold eller plassering kan være overraskende 
må fremheves på en klar og tilstrekkelig tydelig måte for at kjøper skal være bundet. Dette for 
at kjøper må oppfordres til å ta stilling til de overraskende standardvilkårene. 
En kan derfor konkludere med at kjøper ikke har vedtatt selgers overraskende standardvilkår 
ved et akseptklikk ved e-handel, med mindre de er fremhevet ved akseptklikket. Videre er det 
også naturlig å slå fast at terskelen for hva som er et overraskende vilkår er lavere på grunn av 
hensynet til forhandlingsulikevekten. 
4.3.5 Ubalanserte standardvilkår 
Etter å ha tatt stilling til overraskende vilkår er det naturlig å gå videre til ubalanserte vilkår. 
Overraskende standardvilkår tar i utgangspunktet sikte på hvordan standardvilkåret fremtrer, 
om det virker overraskende for kjøperen etter sitt innhold eller plassering. Selv om et 
standardvilkår blir presentert på en tilstrekkelig måte, kan det fortsatt være ubalansert og 
således ikke bindende. Dette reiser problemstillingen om hvor ubalansert et ensidig utformet 
standardvilkår må være for at partene ikke skal være bundet av det. 
Hovedregelen etter norsk rett er at det stilles større krav til vedtagelsen jo mer overraskende 
eller ubalanserte standardvilkår er.79 
Woxholth fremholder at «[v]edtagelseskravet blir skjerpet hvor vilkårenes innhold tilsier det. 
F eks er dette tilfellet for ansvarsfraskrivelser i kjøps- og andre kontraktsforhold. Det samme 
gjelder også mer generelt, der vilkårene gir partene en stilling som er vesentlig dårligere enn 
det som følger av deklaratorisk bakgrunnsrett».80 
Det skjerpede kravet til vedtagelse kan innfris dersom selger aktivt forsøker å få kjøper til å ta 
stilling til standardvilkåret, ved å for eksempel fremheve det ved avtaleinngåelsen. 
                                                
78 Woxholth (2014) s. 152 
79 Giertsen (2014) s. 85 
80 Woxholth (2014) s. 152 
  
Staples sin nettbutikk er illustrerende her.81 Nettbutikken har to forskjellige standardavtaler, 
én for forbrukere og én for bedriftskunder.82 Det fremgår av forbrukeravtalens punkt 1.1 
under Gyldighet at 
 «Disse generelle vilkårene, inkludert alle andre vilkår og dokumenter det 
refereres til (heretter kalt ”vilkårene”), gjelder for alle avtaler og alle andre (juridiske) 
forhold mellom Staples og forbrukere (alle naturlige personer som opptrer for formål 
som er utenfor deres virksomhet, forretningsdrift, yrke eller profesjon) bosatt i Norge 
(også kalt ”kunde” i disse vilkårene) inngått via nettstedet www.Staples.no (heretter 
kalt ”nettsted”). Les disse vilkårene nøye før du bestiller produkter fra nettstedet vårt, 
og skriv ut eller lagre en kopi av disse vilkårene for fremtidig bruk».83 
Forbrukerdefinisjonen er i samsvar med norsk lovgivning. Avtalen må tolkes dithen at dersom 
kunden ikke passer inn under forbrukeravtalens definisjon benyttes standardavtalen for 
bedriftskunder. Følgelig faller et enkeltpersonforetak som anskaffer seg kontorrekvisita 
gjennom Staples’ nettbutikk inn under standardavtalen for bedriftskunder. 
I de generelle vilkår Staples har for bedriftskunder finner man en tilnærmet total 
ansvarsfraskrivelse. Under artikkel 6 om ansvar og erstatning står det i punkt 6.3 siste 
punktum at «I den grad loven tillater det, er Staples’ erstatningsansvar alltid begrenset til 
beløpet i kontrakten». 
En lignende ansvarsfraskrivelse finner en også i agurkpinnedommen som nevnt ovenfor. Som 
nevnt la Høyesterett vekt på at den betydelige overføringen av risiko fra selger til kjøper 
hadde innvirkning på dommens utfall. 
Utgangspunktet for gjeldende rett må derfor være at dersom et slikt vilkår ikke er gitt 
fremtredende plass, eller har vært en del av forhandlingen, er det heller ikke vedtatt av 
kjøperen. Det er på det rene at det ikke foreligger en forhandlingsfase ved akseptklikk ved e-
handel. Den rettslige problemstillingen blir da om henvisningen til standardvilkårene er gitt 
tilstrekkelig fremtredende plass. 
                                                
81 http://www.staples.no 
82 http://www.staples.no/Content/static/customerservice/legal/terms_sale.cshtml 
83 Min uthevning 
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Som det er nevnt i fremstillingens punkt 4.3.3. må henvisningen fremkomme såpass tydelig at 
selger oppfordrer kjøper til å ta stilling til standardvilkårene.84 
I Staples-eksempelet nevnt rett ovenfor foreligger det neppe en tilstrekkelig henvisning. 
Kjøper må avgi sitt akseptklikk allerede ved registreringen, uten å bli informert om at det 
selger fraskriver seg alt ansvar ved avtaleinngåelsen. En kan derfor konkludere med at dette 
standardvilkåret ikke er vedtatt av Staples’ bedriftskunder. 
4.3.6 Tolkning av standardvilkår 
Hvorvidt et ubalansert vilkår er tilstrekkelig ubalansert eller ikke beror imidlertid på en 
tolkning. Tolkning av en standardavtale er nødvendig for å fastlegge innholdet av 
standardavtalen. Tolkningslæren etter norsk rett er delt i to. Det er det subjektive 
tolkningsprinsippet og det objektive tolkningsprinsippet. 
Det subjektive tolkningsprinsippet er hovedregelen etter norsk rett, og tar sikte på å kartlegge 
hva den felles forståelsen av vilkåret var ved avtaleinngåelsen. 85 Da det ikke foreligger noen 
forhandlingsfase ved inngåelsen av standardvilkår ved akseptklikk ved e-handel vil det 
sjeldent være en felles forståelse av hvordan standardvilkåret skal tolkes. Den praktiske 
hovedregelen for tolkning i foreliggende situasjon vil derfor være det objektive 
tolkningsprinsipp.86 
Det objektive tolkningsprinsippet tar sikte på å kartlegge «hvilke forventninger løftet skaper 
hos løftemottageren når det kommer til hans kunnskap».87 Tolkningen av avtalen må derfor 
gjøres på grunnlag av hva den naturlige forståelse av avtalen er – den objektive forståelse. 
Det later til å være enighet i juridisk teori om at det ikke er nødvendig å oppstille særegne 
tolkningsprinsipper for standardvilkår. Det viktige er å se kontrakten under ett, ikke klausul 
for klausul.88 Ved forbrukerkjøp har domstolen mulighet til å ta for seg ett eller flere vilkår 
isolert sett.89 
                                                
84 Rt. 1925 s. 759 
85 Nisja (2003) s. 311 med videre henvisninger, Giertsen (2014) s. 117 
86 Giertsen (2014) s. 120, Nisja (2003) s. 312, Hov og Høgberg (2009) s. 279, Woxholth (2014) s. 384, Hagstrøm 
(2011) s. 136 
87 Woxholth (2014) s. 384 
88 Nisja (2003) s. 312 med videre henvisninger 
89 Giertsen (2014) s. 229 
  
Objektiv tolkning fører imidlertid til at selv om selger og kjøper har forskjellig forståelse av 
standardavtalens innhold, kan en tredje forståelse bli lagt til grunn. Typisk eksempel er der et 
standardvilkår er utformet vagt for å kamuflere dets egentlige innhold. Selger har en intensjon 
om hvordan vilkåret skal tolkes i praksis, mens kjøperen lett kan misforstå. 
Forfatterregelen er en presisering av uklarhetsregelen, og går ut på at avtalen skal tolkes mot 
den part som har utformet og forfattet avtalen.90 Rettspraksis viser at domstolen systematisk 
tolker kontrakten mot forfatter der hvor det oppstår tvil rundt betydningen av et vilkår. 
Det er antatt at forfatterregelen typisk kommer til anvendelse på parter som benytter seg av 
standardavtaler.91 Giertsen fremholder at forfatterregelen «har sin kjerne der den 
næringsdrivende leverandør av en vare eller tjeneste har utarbeidet standardvilkår som er 
inntatt i avtale, og verken medkontrahenten eller organisasjoner som representerer 
medkontrahentens interesser, har kunne påvirket disse».92 
Forfatterregelen er med andre ord særlig viktig ved akseptklikk ved e-handel, da det neppe er 
for dristig å anta at den som først går inn for å lese vilkårene kun skumleser. Skulle betydelige 
avvik fra deklaratorisk bakgrunnsrett være forsøkt avtalt bort ved vage formuleringer og 
misvisende overskriver, vil dette tolkes mot selgeren gitt at han er forfatteren av avtalen. 
Som nevnt vil en ved standardavtaler mellom næringsdrivende se avtalen under ett, og ikke 
hvert vilkår for seg selv. Dette medfører at et standardvilkår kan være ubalansert i disfavør 
kjøperen, men det kan godtgjøres ved for eksempel lavere pris. 
Tar vi for oss Staples-eksempelet som er nevnt ovenfor, så ser man at det ikke er noen 
rabatterte priser eller andre goder som veier opp for ansvarsfraskrivelsen. Derfor vil 
ansvarsfraskrivelsen til Staples, selv etter en tolkning, fortsatt være ubalansert – og dermed 
ikke vedtatt. 
Konklusjonen blir at ubalanserte standardvilkår vil i utgangspunktet ikke være vedtatt ved 
akseptklikk ved e-handel. Ubalanserte vilkår kan likevel være vedtatt dersom det er andre 
vilkår i avtalegrunnlaget som rettferdiggjør deres ubalanse eller kjøper oppfordres til å ta 
                                                
90 Hov og Høgberg (2009) s. 284 
91 Hov og Høgberg (2009) s. 285 med videre henvisninger 
92 Giertsen (2014) s. 132 
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stilling til de. Dette kan begrunnes med både forfatterregelen, som er særlig aktuell med tanke 
på forhandlingsulikevekten, og det skjerpede kravet til vedtagelse. 
4.3.7 Aktsomhetskravet ved vedtagelse 
En annen rettslig problemstilling er om det kan stilles et noe skjerpet aktsomhetskrav til 
næringsdrivende til å undersøke standardvilkårene i forhold til ved forbrukerkjøp. Det ser ut 
til å være enighet rundt dette i juridisk teori.93 Dette er en naturlig følge av at den 
næringsdrivende kjøper ofte må bære risikoen av å ikke lese avtalen. Med aktsom opptreden 
ved vedtagelse menes at kjøper leser og setter seg inn i hele standardavtalen. 
I vurderingen av aktsomhetsterskelen ved vedtagelsen må kjøpers forventning veies opp mot 
selgers ansvar for en tydelig henvisning til standardvilkårene, og at de ubalanserte og 
overraskende standardvilkårene er gitt en tilstrekkelig fremtredende plass. 
Et moment som kan vektlegges i vurderingen av kjøpers aktsomhet er fakturabeløpet. Dersom 
det er tale om et relativt lite beløp, som for eksempel kr. 7.137 som i agurkpinnedommen, er 
det mindre grunn til å sette seg inn i en omfattende standardavtale enn om beløpet er i 
millionklassen.94 Ved større beløp vil det også ofte være et større behov for en gjensidig 
fremforhandlet avtale. 
På den andre siden kan billige produkter eller tjenester gjøre omfattende skade for kjøperen. I 
agurkpinnedommen ble tapet målt til kl. 3.400.000.95 Dette taler for at jo større risikoen som 
følger produktet eller tjenesten er for kjøper, jo større aktsomhet bør han utvise ved 
vedtagelsen. 
Et tredje moment som kan gjøre seg gjeldende er om kjøper selv har utformet en 
standardavtale ved sin drift. Hvis vi ser for oss tilfellet hvor kjøper er et enkeltpersonforetak 
med spesiell kompetanse innenfor området, og selv driver med salg. Da har gjerne kjøper 
også utformet en standardavtale, og han er således opplyst om muligheten til å avtale 
standardvilkår som er til ugunst for næringsdrivende kjøpere. Besitter kjøperen denne 
kunnskapen, taler dette for at han må utvise større aktsomhet ved vedtagelsen av 
standardvilkår ved akseptklikk ved e-handel. 
                                                
93 Giertsen (2014) s. 82 
94 Rt. 2004 s. 675 avsnitt 23 
95 Rt. 2004 s. 675 avsnitt 75 
  
Et fjerde moment en må ta hensyn til er at selger har ensidig utformet standardvilkårene på 
forhånd for å gi kjøperne like rettigheter, uavhengig av hvem kjøperen er og hva størrelsen på 
fakturabeløpet er. I en nettbutikk vil kjøper ofte ha mulighet til å velge mange produkter på 
samme faktura. Jo større fakturabeløpet er jo større kan et potensielt mulig erstatningskrav bli. 
Det vil medføre en uheldig rettsstilling for selger dersom kravet til aktsom opptreden av 
kjøper ikke stiger i tråd med fakturabeløpet. 
Likevel vil det være avgjørende hvor fremtredende de ubalanserte og overraskende 
standardvilkårene er i avtalen, og hvorvidt henvisningen til avtalen er tydelig. Uavhengig av 
hvor aktsomt en kjøper opptrer, vil en utydelig henvisning til standardvilkår ikke være 
tilstrekkelig for å binde kjøper. Det samme vil gjelde ved bortgjemte eller vanskelig 
formulerte standardvilkår som overfører stor risiko fra selger til kjøper. Dersom 
standardvilkåret i seg selv er ubalansert ved små fakturabeløp, vil det samme standardvilkåret 
være like ubalansert ved større fakturabeløp. 
Aktsomhetskravet til den næringsdrivende kjøper vil derfor ikke være mer skjerpet enn det 
som følger naturlig av forventningsprinsippet. Dette sagt, så er det som nevnt to sider av 
forventningsprinsippet. Den andre siden av forventningsprinsippet, hva selger har rimelig 
grunn til å tro at kjøper har vedtatt, reiser en ny problemstilling. Spørsmålet blir da om selger 
kan forvente at kjøper leser og setter seg inn i standardavtalen. 
Besvares dette bekreftende vil overraskelsesmomentet ved overraskende og ubalanserte vilkår 
bli helt eller delvis eliminert, og utfallet kan bli at kjøper er bundet til alle standardvilkårene. 
Dette kan imidlertid ikke besvares bekreftende. Selv om det rettslige utgangspunktet er at en 
avtale skal holdes, vil læren om vedtagelse av overraskende, tyngende og ubalanserte vilkår 
likevel være gjeldende. Selger kan med andre ord ikke forvente at kjøper blir bundet av de 
overraskende og ubalanserte vilkårene ved at kjøper leser og setter seg inn i 
standardvilkårene. 
Dette kan begrunnes med hensynet til forhandlingsulikevekt. Uavhengig av om kjøper opptrer 
aktsomt, at han leser og setter seg inn i avtalen, vil han ikke ha mulighet til å forhandle over 
standardvilkårene. Dette medfører at det faktum om kjøper leser eller ikke leser avtalen vil bli 
perifert i forhold til hvorvidt vilkårene er ubalanserte og/eller overraskende. Selger kan derfor 
ikke forvente at kjøper leser og setter seg inn i standardvilkårene. 
 37 
 
En kan derfor si at en næringsdrivende kjøper må opptre mer aktsomt enn en forbruker, men 
på grunn av forhandlingsulikevekten kan selger ikke forvente at kjøper leser og setter seg inn 
i avtalen. 
Konklusjonen blir således at kjøper er bundet av alle standardvilkår som ikke er overraskende 
eller ubalanserte. 
4.4 Oppsummering 
Etter gjeldende rett er et akseptklikk bindende. Utgangspunktet er at den næringsdrivende 
kjøper er bundet av standardavtalen i sin helhet. Den næringsdrivende kjøper må utvise større 
aktsomhet ved vedtagelsen enn en forbruker nettopp på grunn av at han bærer større risiko. 
Likevel kan selger ikke med rimelighet forvente av kjøper leser og setter seg inn i 
standardavtalen utover det han blir oppfordret av selger til å ta stilling til. 
Det følger av rettspraksis og juridisk teori at dersom en henvisning til standardvilkår er 
utydelig, kan dette medføre at kjøperen ikke er bundet av standardvilkårene. Jo mer 
omfattende og avvikende fra deklaratorisk rett disse standardvilkårene er, desto større krav 
kan stilles til henvisningen. Derfor kan det kreves en veldig tydelig henvisning fra selger 
dersom standardvilkårene inneholder for eksempel en total ansvarsfraskrivelse. 
Overraskende og ubalanserte standardvilkår kan kjøperen hevde seg ubundet av, selv om 
henvisningen til selve dokumentet med standardvilkårene er tydelig. For at et vilkår ikke skal 
være overraskende eller ubalansert må selger oppfordre kjøper til å ta stilling til 
standardvilkåret. Selv om kjøper tar stilling til standardvilkåret kan det være ubalansert, men 
da må kjøper anses å ha vedtatt det. Vilkårene som kjøper ikke er bundet av vil bli erstattet 
med bakgrunnsretten. Med dette menes at hvis den næringsdrivende kjøper anses ubundet av 
en total ansvarsfraskrivelse, så vil ansvarsfordelingen skje etter for eksempel kjøpsloven. 96 
Hensynet til forhandlingsulikevekt senker imidlertid terskelen for hva som er å anse som et 
ubalansert eller overraskende standardvilkår. 
Forventningsprinsippet gjør at kjøper er bundet av det selger med rimelig grunn kan tro at 
kjøperen har vedtatt. Kjøperen kan ikke påberope seg å være ubundet av standardvilkår som 
                                                
96 Lov 13. mai 1988 nr. 27 om kjøp 
  
er rimelig å forvente at selger har inntatt i standardvilkårene. En forbruker kan forvente at 
vilkårene ikke er i strid med preseptorisk lovgivning, mens den næringsdrivende kjøper må 
imidlertid forvente noe ugunstigere avtalevilkår. 
Selger kan fremheve de standardvilkårene som er betydelig avvik fra deklaratorisk rett ved 
akseptklikket for å forsikre seg om at kjøper har tatt stilling til det. 
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5 Anvendelse av gjeldende rett 
5.1 Innledning 
Som nevnt innledningsvis er formålet med denne oppgaven å se hvordan gjeldende rett 
anvendes ved kjøpers vedtagelse av selgers standardvilkår ved akseptklikk ved e-handel. Det 
er i det foregående tatt stilling til hva gjeldende rett er, og det neste blir da å ta stilling til 
hvorvidt anvendelsen av gjeldende rett vil lede til et rimelig resultat. 
5.2 Anvendelse av vedtagelseslæren 
5.2.1 Vurderingstema 
Spørsmålet blir således om vurderingstemaet rundt vedtagelse av standardvilkår er 
tilfredsstillende i den situasjon hvor kjøper vedtar selgers standardvilkår ved akseptklikk ved 
e-handel. 
Som nevnt er vurderingstemaet for om et standardvilkår er vedtatt om selger har rimelig 
grunn til å tro at kjøper har vedtatt vilkårene.97 Etter gjeldende rett må den næringsdrivende 
kjøper bære risikoen for hva han inngår av avtaler. Dette begrunnes i prinsippet om 
avtalefrihet, som Giertsen uttaler at er et «ideal om at to jevnbyrdige parter inngår avtaler etter 
sin frie vilje».98 Det er ikke sjelden at en svakere næringsdrivende part foretar et kjøp fra en 
sterkere medkontrahent. Dette taler for at manglende forhandlingslikevekt bør være et 
moment når man skal ta stilling til hva selger med rimelighet kan forvente at kjøper har 
vedtatt. 
Ved vedtagelsesspørsmålet er en side av saken hva selger har rimelig grunn til å tro at kjøper 
har vedtatt. En annen side av saken er hva kjøper med rimelighet kan forvente at selger har 
inntatt i standardavtalen. Dette vil ikke alltid være sammenfallende, og dette er en av 
grunnene til at domstolene har en mulighet til å gripe inn i avtalen dersom det oppstår en tvist 
rundt avtalens innhold. Ved forbrukerkjøp har imidlertid lovgiver regulert hva selger med 
rimelighet kan tro at forbrukerkjøperen har vedtatt. 
                                                
97 Giertsen (2014) s. 82 
98 Giertsen (2014) s. 80 
  
Ved avtaler som faller inn under preseptorisk lovgivning, typisk forbrukerkjøpsavtaler, kan 
selger ikke avtale vilkår som er ugunstigere for forbrukeren enn det som følger av loven. Det 
må her forutsettes at forbrukeren vet hvilke rettigheter han har. Dersom forbrukeren har 
forventninger om å være bedre stilt enn den preseptoriske retten, så vil det sjelden være tale 
om berettigede forventninger. De berettigede forventningene en forbruker har vil ofte 
sammenfalle med standardavtalen selger henviser til ved kjøpet, på grunn av den 
preseptoriske lovgivningen. Det finnes imidlertid forbrukere som etter sin erfaring eller 
profesjon er å anse som en sterkere part enn en næringsdrivende kjøper.99 Det kan derfor 
stilles spørsmål om noen næringsdrivende bør nyte samme vern som forbrukere. 
Manglende forhandlingslikevekt bør derfor være et moment ved hva selger har rimelig grunn 
til å tro at kjøper har vedtatt. 
5.2.2 Henvisning 
Som det følger av en avgjørelse fra Høyesterett er et vilkår ikke bortgjemt dersom det ble 
presentert til kjøperen før avtaleinngåelsen.100 Det forutsettes at henvisningen er gjort 
tydelig.101 Særpreget ved e-handel er at det blir henvist til et omfattende dokument som utgjør 
standardavtalen. Det rettslige spørsmålet blir derfor om kravet om tydelighet ved henvisning 
til en fysisk standardavtale, som ligger vedheftet, er annerledes enn ved henvisning til en 
digital standardavtale. 
Skal en legge Høyesteretts avgjørelse fra 1925 til grunn, at en vedheftet fysisk 
standardkontrakt er tilstrekkelig tydelig henvisning, vil en kjøper i utgangspunktet alltid være 
bundet av standardavtalen i sin helhet. Riktignok hadde neppe Høyesterett fremtidig bruk av 
standardavtaler over internett i bakhodet ved avgjørelsen. Dette taler for at dette ikke utgjør 
utgangspunktet. 
Det er på det rene at en næringsdrivende kjøper må bære mer risiko ved inngåelsen av en 
avtale enn en forbruker, og at det rettslige utgangspunktet er at avtaler skal holdes. Dette, 
sammenholdt med domstolens mulighet til tolkning og sensur etter avtl. § 36 ved en eventuell 
tvist, taler for at avgjørelsen fra 1925 fortsatt kan tjene som et rettslig utgangspunkt. 
                                                
99 Woxholth (2014) s. 425 
100 Rt. 1925 s. 759 
101 Hov og Høgberg (2009) s. 159 
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Likevel vil vurderingen av vedtagelse i realiteten være knyttet til bestemte vilkår, og ikke 
avtalen i sin helhet. Det er forskjell på en fysisk vedlagt standardavtale og henvisning til 
digitale standardvilkår. Spesielt da det ikke kan kreves av kjøperen at han leser avtalen, og det 
må således mer til for at standardvilkårene skal være presentert for kjøper. Dette taler for at 
avgjørelsen fra 1925 er mindre egnet som rettslig utgangspunkt. 
Hyppigheten av avtaleinngåelser må være et moment å bemerke seg. Problematikken rundt 
henvisning til standardavtaler ved e-handel er problematisert i juridisk teori.102 Det vil bli 
svært omfattende arbeid for domstolene hvis de skal inn i hver enkelt standardavtale og foreta 
en tolkning eller sensurering. Selv om det kan være flere tvister rettet mot samme selger, vil 
de små nyansene i faktum på kjøpers side tilsi at det kreves en individuell behandling. 
Ved analog henvisning til standardvilkår vil det ofte foreligge en forhandlingsfase, eller i det 
minste en kontakt eller dialog mellom kjøper og selger. Med analog henvisning menes en 
fysisk standardavtale, som er skrevet ut, med henvisninger til en annen vedheftet fysisk 
standardavtale som da er tilgjengelig ved avtaleinngåelsen. Dette stiller seg annerledes ved en 
digital henvisning ved e-handel, hvor det kun er kjøper som opptrer aktivt uten kontakt med 
den passive selger. 
Det må etter min mening derfor skilles mellom analog og digital henvisning til standardvilkår 
ved anvendelse av gjeldende rett. Dette taler for at anvendelse av det rettslige utgangspunktet 
avgjørelsen fra 1925 oppstiller er lite treffende. 
Likevel kan det rettslige utgangspunktet fortsatt være anvendelig selv om en skiller mellom 
analog og digital henvisning. Jo mer overraskende standardvilkår er etter sin plassering eller 
sitt innhold jo tydeligere henvisning kreves. Det rettslige spørsmålet blir derfor om 
henvisninger som for eksempel ”Generelle vilkår til bruk av nettstedet” er tilstrekkelig 
tydelig.103 Ved at kjøper må huke av at han godtar vilkårene er en klar oppfordring til å klikke 
seg inn på de generelle vilkårene for bruken av nettstedet, med det gir ingen indikasjon på at 
det her henvises til en standardavtale med betydelig avvik fra deklaratorisk bakgrunnsrett. 
Etter gjeldende rett kan en klar henvisning som for eksempel ”Selgers generelle salgsvilkår 
for næringsdrivende” være tilstrekkelig. Likevel gir det imidlertid ingen oppfordring til kjøper 
om å ta stilling til de standardvilkår som er betydelig avvik fra deklaratorisk bakgrunnsrett. 
                                                
102 Nisja (2003) s. 309-310, Giertsen (2014) s. 205 
103 Se eksempelet med Staples.no ovenfor 
  
Det er her anvendelse av gjeldende rett kolliderer med forventningsprinsippet. Ettersom en 
ikke kan kreve at kjøper leser avtalen, så må de vilkår som avviker fra deklaratorisk 
bakgrunnsrett fremheves slik at kjøper oppfordres til å ta stilling til de. 
Dersom selve henvisningen er utydelig vil kjøper kun være bundet av de standardvilkår som 
selger har rimelig grunn til å tro at kjøper er bundet av. Hvis henvisningen er tydelig vil 
kjøper, etter gjeldende rett, være bundet av hele avtalen. Hvis det er slik gjeldende rett 
anvendes vil dette medføre et uheldig resultat. Den med klar henvisning kan ha standardvilkår 
som avviker fra deklaratorisk bakgrunnsrett, og kjøper vil ikke ha et rettslig grunnlag for å 
påberope seg å være ubundet. 
Dersom gjeldende rett anvendes slik at innholdet av de overraskende eller ubalanserte 
standardvilkårene må fremheves tilstrekkelig tydelig der hvor kjøper avgir sitt akseptklikk vil 
gjeldende rett være passende. Med dette forstås at der hvor selger henviser til standardavtalen 
kan det for eksempel punktvis listes opp ”total ansvarsfraskrivelse” eller ”ingen hevingsrett”. 
5.2.3 Hensynet til forhandlingsulikevekt 
Som nevnt gjennomgående i hele fremstillingen er hensynet til forhandlingsulikevekt spesielt 
gjeldende i situasjoner hvor kjøper vedtar selgers standardvilkår ved et akseptklikk ved e-
handel. 
Det fremgår av agurkpinnedommen, som er behandlet ovenfor, at begrunnelsen for at et vilkår 
var å anse som overraskende dels var at det ikke var omtalt i forhandlingene.104 Som det også 
fremgår av fremstillingen ovenfor må terskelen for hva som er å anse som overraskende vilkår 
senkes der hvor det ikke foreligger en forhandlingsfase. 
En typisk forhandlingsfase ved kjøp og salg fremhever begge parters kontraktsinteresser og de 
vil gjennomgå kontrakten i fellesskap. Derfor vil det sjeldent være tale om overraskende 
vilkår der det foreligger en forhandling. Agurkpinnedommen er imidlertid et unntak. Der 
forelå det en forhandlingsfase, men det omstridte vilkåret ble ikke omtalt. Dette resulterte i at 
vilkåret var å anse som overraskende. Dette trekker i retning av at gjeldende rett må anvendes 
slik at der hvor det ikke foreligger en forhandlingsfase, typisk ved standardvilkår ved e-
handel, er de standardvilkår som avviker fra deklaratorisk rett overraskende. Selger kan unngå 
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at disse standardvilkårene fremstår som overraskende overfor kjøper ved en tilstrekkelig 
henvisning som oppfordrer selger til å ta stilling til de. 
Det er etter min mening vesentlig at forhandlingsulikevekten blir tilstrekkelig vektlagt ved 




6.1 Egne refleksjoner 
Gjeldende norsk avtalerett er bygget på prinsippet om avtalefrihet. Rettspraksis viser at det 
skal særlig mye til for å ikke være bundet av en avtale en har inngått. Imidlertid finner jeg 
dette lite treffende når det kommer til kjøpers vedtagelse av selgers standardvilkår ved 
akseptklikk ved e-handel. 
Som vist ovenfor i kapittel 4 vil ikke anvendelse av gjeldende rett nødvendigvis gi den best 
tenkelige løsningen rundt vedtagelsesspørsmålet. 
6.1.1 Vedtagelsesspørsmålet 
Gjeldende retts anvendelse på vedtagelsesspørsmålet ved e-handel kan være lite passende. Jeg 
skal forsøke å forklare dette nærmere. 
Tilblivelsesmangler etter avtaleloven er i utgangspunktet lite anvendelig ved inngåelsen av en 
standardavtale. Derfor vil den rettslige problematikken være rundt overraskende og/eller 
ubalanserte standardvilkår, og henvisningen til disse. 
Ved e-handel er det blitt nærmest kutyme for kjøper å ikke lese standardavtalen før 
avtaleinngåelsen. Jeg er enig i at den næringsdrivende kjøper må være mer påpasselig og 
opptre mer aktsomt ved avtaleinngåelsen enn en forbruker, dette fordi han har et betraktelig 
mindre vern. Derimot er det på ingen måte sikkert at en svak næringsdrivende part vil ha 
nødvendig juridisk innsikt til å forstå hvilke mulige betydelige avvik fra deklaratorisk rett han 
binder seg til. En standardavtale ved e-handel blir presentert på en ”take it or leave it” basis, 
og en forhandling vil derfor være forgjeves. Er kjøper avhengig av å anskaffe seg produktet 
eller tjenesten vil kjøper uansett måtte godta standardavtalen. 
Det rettslige utgangspunktet, som også fremstår som utgangspunktet for vurderingstemaet, er 
at kjøper er bundet av det selger med rimelig grunn kan tro at kjøper har vedtatt. Dette er etter 
min mening lite treffende i foreliggende situasjon. Dersom utgangspunktet vendes til den 
andre siden av forventningsprinsippet, så vil det være mer treffende. Med dette menes at 
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utgangspunktet må være at kjøper er bundet av det han forventer at avtalen inneholder. Hvis 
dette utgjør grunnlaget for hva partene er bundet til, så må selger opptre mer informativt. 
Selger kan eksempelvis fremheve punktvis ved henvisningen de standardvilkår som avviker 
fra deklaratorisk rett. Dette skaper forutsigbarhet for begge parter, da selger aktivt må gjøre 
kjøper oppmerksom på de vilkår som avviker fra deklaratorisk rett. I tilfeller der hvor det ikke 
er en lovfestet deklaratorisk bakgrunnsrett vil imidlertid dette være en vanskelig oppgave for 
selger. Dersom det ikke foreligger noen tydelig deklaratorisk bakgrunnsrett vil det riktignok 
ikke være noen standardvilkår som avviker fra dette heller. Det kan her være tale om at selger 
kanskje må fremheve de standardvilkår som overfører betydelig risiko eller ansvar over til 
kjøper. 
Hvis forventningsprinsippet utgjør utgangspunktet og selger opptrer mer informativt, vil det 
følgelig bli færre overraskende standardvilkår ved e-handel. Det vil ikke være overraskende 
standardvilkår for kjøper etter sin plassering hvis det blir informert eksplisitt om deres 
eksistens. Det vil heller ikke være overraskende vilkår etter sitt innhold, for kjøper må aktivt 
ta stilling til de standardvilkår som fremheves ved avtaleinngåelsen. 
Det samme vil gjelde for ubalanserte standardvilkår. Dersom selger må informere om avvik 
fra deklaratorisk bakgrunnsrett, eller de betydelige overføringene av risiko og ansvar, så 
oppfordres kjøper til å ta stilling til dette. En kan derfor argumentere for at en avtale er vedtatt 
selv om den er ubalansert. 
Som det er konkludert med underveis i fremstillingen så vil terskelen for hva som er å anse 
som overraskende eller ubalanserte standardvilkår være lavere der hvor det ikke foreligger en 
forhandlingsfase. At dette vektlegges er særlig viktig da det kan fungere som en oppfordring 
til selger om å informere aktivt. Forhandlingsfasen finner riktig nok ikke sted likevel, men 
ved en tilstrekkelig henvisning så kan disse vilkårene være vedtatt. 
Etter min mening vil gjeldende rett være passende dersom utgangspunktet for 
vedtagelseslæren er at kjøper er bundet til det han med rimelighet kan forvente at 
standardvilkårene inneholder. 
Dersom alle tvister rundt hva som er vedtatt av standardvilkår ved e-handel skal bedømmes av 
domstolene vil dette etter hvert sannsynligvis oppta store mengder av domstolens kapasitet. 
  
Dette er lite hensiktsmessig, spesielt med tanke på den allerede store hyppigheten og den 
økende bruken av standardvilkår ved e-handel. 
6.1.2 Henvisning 
Som det er nevnt underveis i oppgaven kan potensielt overraskende eller ubalanserte 
standardvilkår likevel anses vedtatt dersom selger oppfordrer kjøper til å ta stilling til 
standardvilkåret ved en tilstrekkelig henvisning. 
Dersom avgjørelsen fra 1925 er det gjeldende utgangspunktet for henvisning vil det være 
vanskelig å ta stilling til om kjøper ble gjort kjent med standardvilkårene eller ikke – spesielt 
da det ikke kan kreves at kjøper leser vilkårene. Avgjørelsen fra 1925 skiller riktignok ikke 
mellom fysisk og digital henvisning heller. 
I dommen fra 1925 ble eiendomsforbeholdet ansett vedtatt ettersom standardavtalen var gjort 
kjent for kjøperen. Som det er nevnt overfor er det heller de enkelte standardvilkår en må ta 
stilling til, og ikke om avtalen i sin helhet er gjort kjent for kjøperen. Derfor vil en anvendelse 
av avgjørelsen fra 1925 føre til at dersom henvisningen til selve avtalen er tilstrekkelig, så vil 
alle standardvilkårene den inneholder være vedtatt. Dette vil etter min mening gi et uheldig 
utfall ettersom det ikke kan kreves at kjøper leser selgers standardvilkår. 
6.2 De lege ferenda 
Med de lege ferenda menes hva retten burde være. Dette skiller seg fra gjeldende rett (de lege 
lata). De lege ferenda er rettspolitikk, og er et uttrykk for hvordan retten bør være i 
forskjellige situasjoner. 
Ovenfor er det redegjort for hvorvidt anvendelse av gjeldende rett ved kjøpers vedtagelse av 
selgers standardvilkår ved akseptklikk ved e-handel er treffende. Som det fremgår av 
oppgaven er det til tider lite treffende, spesielt rundt selve vedtagelsesspørsmålet. Både for en 
næringsdrivende kjøper og for selger vil det være hensiktsmessig å klargjøre rettstilstanden 
rundt vedtagelsen av en standardavtale ved e-handel. Dette selv om en fortsetter å anvende 
utgangspunktet etter gjeldende rett, at kjøper er bundet av det selger har rimelig grunn til å tro 
at kjøper har vedtatt. 
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Retten burde imidlertid være noe annerledes. Det rettslige utgangspunktet for 
vedtagelsesspørsmålet burde være at kjøper er bundet av det han forventer at avtalen 
inneholder. Dette skaper et press på selger til å aktivt informere kjøper om mulige 
overraskende eller ubalanserte standardvilkår i standardavtalen ved henvisningen. 
Videre burde også et krav om selgers opplysningsplikt ved avtaleinngåelse ved akseptklikk 
ved e-handel lovfestes. Da vil selger være nødt til å opplyse så vel næringsdrivende kjøpere 
som forbrukere om hvilke standardvilkår som avviker fra deklaratorisk rett. Dette skaper 
forutsigbarhet for begge avtaleparter. 
I utgangspunktet vil ikke en forbruker måtte ta stilling til vilkår som avviker fra deklaratorisk 
rett ettersom han selv er vernet av preseptorisk lovgivning. Likevel kan forbrukerdefinisjonen 
endres med tiden, og det er ikke nødvendigvis slik at alle som defineres som en forbruker i 
dag vil defineres som en forbruker om noen år. Skulle dette bli en realitet vil de stille på lik 
linje som en næringsdrivende kjøper, og således være bundet av de fremhevede 
standardvilkårene. 
Opplysningsplikten kan for eksempel inntas i e-hl. § 11 som allerede foretar seg selgers 
opplysningsplikt før elektronisk bestilling. Ehandelsloven er imidlertid offentlig regulering, 
men kan likevel tjene som et eksempel. Et forslag er å endre e-hl. § 11 annet ledd til 
«Avtalevilkår, standardvilkår og generelle vilkår, må gjøres tilgjengelig for 
tjenestemottakeren på en måte som gjør det mulig å lagre og gjengi dem. Inneholder 
avtalen vilkår som avviker fra deklaratorisk rett skal tjenesteyter opplyse om dette ved 
henvisningen». 
Skulle det være seg at selger forsømmer opplysningsplikten vil dette kunne tale mot at avtalen 
har kommet til på en betryggende måte.105 Dette vil da falle inn under «forholdene ved 
avtalens inngåelse», jf. avtl. § 36 annet ledd, og således føre til sensur av avtalen. 
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